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Po 30 latach wolnosci wielu z nas wcigz nie rozumie zrédet takiego, a nie innego kierunku
polskiej transformacji. Na pytanie o to, kto w tamtym czasie dokonat wyboru ku drodze
rynkowe;j i kapitalizmowi raczej anglosaskiemu (indywidualistycznemu) niz skandynawskiemu
(kolektywistycznemu), odpowiedz jest tylko jedna. Ot6z byt to wybor samego spoteczenstwa,

suwerena, lub jak kto woli —narodu. Byta to droga prawdziwa, zgodna z podtozem kulturowym,
mentalnoscig zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa o chiopskich i postchtopskich
korzeniach, gdzie najwazniejsze jest to, ,co je moje”. Zadne kody kulturowe nie sg jednak
wieczne —réwniez nasze ,DNA” ewoluuje. Czego zatem dzi$ potrzebujemy, myslgc o dalszym
rozwoju Polski oraz nas samych jako spoteczenstwa?

Niniejszy tekst ukazat sie w ,Magazynie DGP” w dniu 21 lutego 2020 r.

Od dawna chciatem to powiedzie¢ lub napisac, lecz nieche¢ do prowadzenia polemik — zwtaszcza
publicznie — powstrzymywata mnie od tego. Do zabrania gtosu sktonit mnie jednak prof. Andrze;j
Szahaj artykutem ,Liberalizm, lewica, dialog” (Magazyn DGP, nr 31 z 14 lutego 2020 r.)!, ktéry
Swiadczy o tym, ze wcigz nie rozumiemy zrddet takiego, a nie innego kierunku polskiej transforma-
cji. Chce przy okazji pogratulowa¢ torunskiemu profesorowi: bo ,wygrat” z prof. Marcinem Krélem,
po ktérego wyznaniu w 2014 r., ze ,byliSmy gtupi”, najblizej bytem wejscia w publiczng polemike.

Dla zrozumienia naszej transformacji najwazniejsza jest odpowiedz na pytanie o to, kto doko-
nat wyboru jej kierunku? Czy narzucili jg nam promotorzy wolnego rynku: Hayek i Friedman?
Czy wybodr ten dokonat sie, bo tacy intelektualisci, jak prof. Krdél byli wtedy ,gtupi”? Dlaczego
prof. Ryszard Bugaj czy prof. Tadeusz Kowalik, dysponujgcy koncepcjami socjaldemokratycznymi
oraz Unig Pracy, mieli wowczas marginalny wptyw na masowg wyobraznie?

1 https:/ledgp.gazetaprawna.pl/e-wydanie/57197,14-lutego-2020/70179,Dziennik-Gazeta-Prawna/714118,Liberalizm-
-lewica-dialog.html
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Prof. Szahaj dziwi sig, ze u progu transformaciji ,ta marginalna odmiana (kapitalizmu — red.) zwia-
zana z Miltonem Friedmanem oraz Friedrichem Augustem von Hayekiem w latach 80. XX w. nie-
spodziewanie stata sie dominujgca”. Otdz nie byto to niespodziewane — przeciwnie, mozna byto
tego oczekiwac. W tamtym okresie bytem blisko ludzi, uczestniczytem wiecach i spotkaniach ,Soli-
darnos$ci” — obserwowatem reakcje na socjaldemokratyczne hasta Bugaja. | stgd wiem, Zze wyboru
drogi rynkowej u progu transformacji dokonat nardd.

To byt wybodr wiekszosci spoteczenstwa ze swojej natury postchtopskiego — kulturowy, polityczny,
lecz tez intuicyjny. Postchtopskie, choC robotnicze masy, byty przekonane, ze tylko wiasnosc¢
prywatna i wolny rynek, nie zas skompromitowane w PRL panstwo moze nam — Polsce — dac
dobrobyt. Chtopi pamietali proby przymusowej kolektywizacji z lat 50., robotnicy widzieli do boélu
namacalng nieracjonalnos¢ w panstwowych przedsiebiorstwach. Co wiecej, tamten polski suwe-
ren podSwiadomie czut, Zze bez wiasnosci prywatnej moze powrdci¢é komunizm.

‘ ‘ Wybaor drogi rynkowej u progu transformacji byt
kulturowym, politycznym, lecz tez intuicyjnym
wyborem wiekszosci spoteczenstwa ze swojej natury
postchtopskiego.

Powtorze wiec: gdyby nawet tysigc atletow intelektualnych takich jak prof. Krél i prof. Szahaj
w latach 1989-1991 ,nie zgtupiato” czy tez bardziej sie ,napieto” na rzecz budowy modelu skandy-
nawskiego czy socjaldemokratycznego, to i tak Polska posztaby drogg rynkowg — bo to byta droga
zgodna z naszym kulturowym fundamentem, mentalnoscig zdecydowanej wiekszosci spoteczen-
stwa o chtopskich i postchtopskich korzeniach, gdzie najwazniejsze jest to, ,co je moje”.

Niezrozumienie fundamentéw kulturowo-mentalnych spoteczenstwa prowadzi prof. Szahaja
do drugiego btedu w opisie sytuacji. Do tezy, ze ,w ostatnich 30 latach (nasze spoteczenstwo)
tak bardzo przesuneto sie na prawo, ze lewicowe postulaty uchodzg za skrajne”. Tymczasem to,
co sie stato po odzyskaniu wolnosci byto efektem usuniecia ,pokrywy” komunizmu. Po 1989 r.
ujawnita sie nasza prawdziwa natura, dopiero wéwczas dowiedzieliSmy sie, jacy jestesmy. Jesli
wezmie sie to pod uwage, trudno sie dziwi¢, ze spoteczenstwo okazato sie indywidualistyczne
i egoistyczne, nie kolektywistyczne czy wspolnotowe. Juz przeciez Norwid pisat, ze ,jesteSmy
zadnym spoteczenstwem...”. | wiasciwie nie tak wiele sie zmienito od tego czasu, cho¢ mysle,
ze mimo wszystko podgzamy w kierunku, by spoteczenstwem sie stac.

‘ ‘ Po 1989 r. ujawnita sie nasza prawdziwa natura,
dopiero wowczas dowiedzieliSmy sie, jacy jesteSmy.
Jesli wezmie sie to pod uwage, trudno sie dziwic,
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zZe spoteczenstwo okazato sie indywidualistyczne
1 egoistyczne, nie kolektywistyczne czy wspélnotowe.

Postchtopski indywidualizm i przywigzanie do wiasnos$ci mamy zapisane w kulturowo-mentalnym
DNA. Oczywiscie zadne kody kulturowe nie sg wieczne, a DNA zmienia sie pod wptywem miliar-
déw mikrodoswiadczen i podczas procesu uczenia sie. Z pewnoscig rodzg sie nowe wzorce, lecz
ciggle nasze przywigzanie do wiasnosci mieszkan jest nadzwyczajne, a z mysleniem i dziataniem
zbiorowym mamy ogromny problem.

Tak wiec to, co obserwowalismy w tych 30 latach po odzyskaniu wolnosci to byto ukazanie naszego
prawdziwego zbiorowego ,ja” — tacy en masse byliSmy. Prawicowos¢, o ktérej pisze prof. Szahaj,
nie przyszta wraz z transformacja, ona byta w nas. W przeciwienstwie do jego tezy — w ciggu tych
30 lat ulegta ona ostabieniu w wymiarze ekonomicznym i spotecznym. Oczywiscie, jestesmy tez
— na szczescie — wewnetrznie zréznicowani, mamy te podstawowg matryce zroznicowan kulturo-
wych: myslenie wschodnie i zachodnie, gen postchtopski i postinteligencki.

Trzecie uproszczenie prof. Szahaja, ktére utrudnia nam myslenie o przysztosci, to opis rynku.
Naukowcy ukierunkowani aksjologicznie, czyli jednak zwigzani emocjonalnie z doktryng lewicowg
czy socjaldemokratyczng, dyskwalifikujg idee mechanizmu rynkowego, wskazujgc na zjawiska
nadmiernej kumulacji zyskéw, globalizacji, ktéra wymkneta sie spod kontroli, dominacji wtadzy
ekonomicznej (jej wptywu na polityke) i tozsamosciowo-kulturowej GAFA. To jednak utatwianie
sobie zadania. To zjawisko nowsze niz sama transformacja i kreowane poza panstwem narodo-
wym, ktore byto punktem odniesienia debaty ustrojowej w latach 1989-1991.

Nie jest to tad rynkowy, o ktorym marzyli jego zwolennicy z poczagtku transformacji. Podstawowym
naszym zatozeniem byto istnienie konkurencji, a jesli by jej brakowato, obowigzkiem panstwa byto
jej przywrécenie lub wprowadzenie korekt regulacyjnych. Bez realnej konkurencji trudno mowié
o fadzie rynkowym, jest to sytuacja dominacji i eksploatacji. Ewidentnie sg problemy z wykorzy-
staniem tadu rynkowego do rozwoju w sytuacji zmian klimatycznych, globalizacji, w rzeczywistosci
cyfrowej rewolucji. Ale te okolicznosci 30 lat temu trudno byto bra¢ pod uwage, bo nie istniaty,
a dzisiaj wykraczajg poza kwestie ,rynek-panstwo”. Dotyczg one kwestii ,jakie spoteczenstwo?”.

Lubie czyta¢ prof. Szahaja, mysle, ze wnosi on wiele dobrego do naszej debaty. Ale zidentyfiko-
wanie przez niego obecnego napiecia miedzy liberatami a lewicg nie jest dobrym punktem wyjscia
do rozwigzywania problemoéw, ktore lezg mu i nam wszystkim na sercu — mieszkalnictwa, stuzby
zdrowia, ekologii i klimatu, utraty podmiotowosci w erze cyfrowe;j.

To, czego dzi$ naprawde potrzebujemy to poszerzona tozsamos¢, czyli wyjscie z baniek doktrynal-
nych, z owego homo separatus ku idei homo integratus. Tak jak w mowie noblowskiej podkreslata
Olga Tokarczuk, swiat jest jeden i — mimo wewnetrznych zréznicowan — powinnismy budowac go
razem, z pewng dozg wzajemnej ,czutosci”. Dopoki nie wyjdziemy poza ramy wszelkiego rodzaju
,iZmow”, bedzie nam trudno go ogarng¢ intelektualnie (zrozumie¢ catosc) i praktycznie (zmieni¢
na lepsze) — bo to wymaga zaufania i wspoétpracy w ramach réznorodnosci aksjologicznej.
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To, czego dzi$ naprawde potrzebujemy to poszerzona
‘ ‘ tozsamos¢, czyli wyjscie z baniek doktrynalnych,

z owego homo separatus ku idei homo integratus.

Dopdki nie wyjdziemy poza ramy wszelkiego rodzaju

.1Zmow", bedzie nam trudno ogarngc Swiat tak

intelektualnie (zrozumiec catosc), jak i praktycznie

(zmienic¢ na lepsze) — bo to wymaga zaufania

1 wspotpracy w ramach réznorodnosci aksjologicznej.
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