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yobrazenie, ze roznorakie rzeczy i zjawiska istniejg jako byty

obiektywne, a nie jako wytwory naszych struktur myslenia
zostalo obalone juz w XVIII w. przez wybitnego niemieckiego filozofa
- Immanuela Kanta. Wskazal on na to, ze czlowiek posiada wrodzone
kategorie okreslajace jego poznanie, jakimi sg czas i przestrzen. Tylko za
ich pomoca jest w stanie dostrzega¢ byt i jego przejawy. Tak wigc Kant
obalil poglad méwiacy, ze mogg istniec rzeczy ,same w sobie”, niezalezne
od form naszego postrzegania. Karol Marks wskazywat z kolei, ze caty
szereg zjawisk uwazanych potocznie za obiektywne i niezmienne sta-
nowi albo wyraz naszej ,,falszywej §wiadomosci” (méwiac kolokwialnie:
postrzegamy rzeczy tak, jak nam pasuje, a nie tak, jak naprawdeg jest), albo
tzw. kategorie historyczng - czyli pojawia si¢ w okreslonych sytuacjach,
a zanika i przestaje funkcjonowaé w odmiennych, np. panistwo narodowe
albo wiadza ,,dana od Boga”.



Polska transformacja — Wokulski
w hipermarkecie

Jednak ani Kant, ani Marks nie zdotali wplyna¢
na tworcow polskiej transformacji, ktérzy na przeto-
mie lat 80. i 90. ubieglego stulecia otworzyli szeroko
drzwi $wiatowemu kapitalizmowi. Czynili to w gle-
bokim przekonaniu, Ze pomagaja tym samym pol-
skiemu kapitaliscie — typu Wokulskiego — wydzwi-
gnac sie z pseudoekonomicznych mrokéw komu-
nistycznej piwnicy i wej$¢ triumfalnie do jasno
o$wietlonego, wolnorynkowego sklepu. Wyciagajac
go na powierzchnie, dokonano jedynie powierz-
chownego makijazu
polskiego prawa (tam,
gdzie sprzyjato ono
interesom importu
kapitatu), zmieniono
tabliczki na drzwiach
urzeddw, nasadzono
Ortowi korone, oba-
lono kilkaset pomnikéw
i uznano, ze Polska stala
sie juz pafstwem gospo-
darki wolnorynkowej.
Nie uwzgledniono przy

tym jednak, ze zaréwno
6w sklep, jak i kapita-
lizm nie oznaczaly juz
tego samego, co kilkadziesigt lat wczesniej.

Nie wpuszczono wiec do Polski kapitalizmu, jaki znal
Wokulski, gdyz takiego juz od dawna na $wiecie nie
byto - pojawit si¢ u nas zupelnie nowy, drapiezny
i dzialajacy globalnie jego twdr. Nie oparty juz wcale
na produkcji towarowej, wolnej konkurencji oraz
realnym pieniagdzu, a na spekulacjach finansowych,
postepujacej monopolizaciji i koncentracji ekonomicz-
nej wladzy nad swiatem. Wychowani w tradycjach
humanistycznych i prosocjalnych politycy z Europy
kontynentalnej szybko zrozumieli istote tej zmiany
i po dzi$ dzien permanentnie reaguja na taki stan
rzeczy. Budujg nowe struktury prawne, polityczne
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Politycy europejscy szybko
zrozumieli istote globalistyczno-
-monopolistycznego kapitalizmu
i po dzis dzien budujg
odpowiednie struktury prawne,
polityczne i administracyjne
oraz wspierajq rozwdj ruchow
spotecznych. Pozwala im
to na stosowne mitygowanie
i kontrolowanie gospodarki dla
realizacji interesu spolecznego.

10

i administracyjne oraz wspierajg rozwdj ruchow
spolecznych, ktére traktuja jako sprzymierzencow.
Istotnym punktem tych dziatan jest stworzenie ogol-
no$wiatowych instytucji jako odpowiedzi na globa-
lizacje dziatan ekonomicznych. Wszystko to w celu
hamowania rozszalatego kapitalizmu globalistyczno-
-monopolistycznego, w tym réwniez jego notorycznej
niecheci do placenia podatkéw. Warto podkresli¢,
ze nie chodzi tu weale o likwidacje gospodarki kapi-
talistycznej — nawet tej globalnej — ale o jej stosowne,
a zarazem skuteczne mitygowanie, kontrolowanie
i sterowanie przez sektor publiczny dla realizacji

interesu spotecznego.

Tej §wiadomos$ci
i madrosci w post-
transformacyjnej Polsce
zabrakto. Wpuszczajac
do naszego kraju ,nowy
kapitalizm” pozosta-
wiono w praktycznie
niezmienionej formie
istniejace dotad struk-
tury prawne i admini-
stracyjne, z tradycyj-

nym rozumieniem ich

zadan jako regulacji
i redystrybucji. Nie
zauwazono, ze w ten sposob administracja i poli-
tyka stanely wobec nowego (i jedynego!) petenta
- silnych i najczesciej opartych o miedzynaro-
dowy kapital podmiotéw inwestorskich. Kogos,
kto inwestuje kapitaty niezliczonych podmiotéw
rozsianych po calym $wiecie, oczekujacych moz-
liwie maksymalnego zysku, nie przejmuja interesy
tych, na terenie ktorych ten kapital jest inwestowany.
Musi on natomiast dbac o to, aby ,,skutecznie”
uzyskiwaé potrzebne mu regulacje, czyli decyzje

polityczne i administracyjne.

Z kolei funkcja redystrybucyjna ograniczyta si¢

w naszym kraju praktycznie wylacznie do rozdzielania



Wpuszczajgc do naszego

kraju ,,nowy kapitalizm”
pozostawiono w praktycznie
niezmienionej formie

istniejgce dotgd struktury
prawne i administracyjne,

z tradycyjnym rozumieniem
ich zadan jako regulacji

i redystrybucji. Nie przystawalo
to do nowych realiow.

daréw unijnych. Jest to ulubione zajecie tradycyjnej
administracji juz od przetomu XIX i XX wieku. Pel-
nigc ja mozna przy okazji kreowac liczne wytyczne,
wskazowki, sposoby rozliczania i kontroli itd. Nie jest
wazne, czy redystrybucja ta przynosi jakie$ trwate
skutki ekonomiczne czy tez nie. Sektor publiczny nie
jest przeciez wolnorynkowym inwestorem i nie musi
osiggac zyskow. Musi si¢ on tylko z tych §rodkow
rozliczy¢ zgodnie z okreslonymi, biurokratycznymi
regulami gry. Rozdzielanie unijnych srodkéw stalo sie
wiec dla polskiej administracji wygodnym zajeciem
bez szczegdlnego ryzyka. Fakt ten ,,sam w sobie” nie
jest jeszcze niczym dziwnym i gorszacym. Sektor
publiczny funkcjonuje réwniez w tym celu.

Bez spoteczenistwa w miastach ani rusz!

Niegdys, w sytuacji tradycyjnego kapitalizmu, kiedy
silne panstwa narodowe trzymaty mocno za uzde
swe narodowe gospodarki rynkowe (a tak bylo
w Europie Zachodniej od korica IT Wojny Swiatowej
do poéznych lat 60. ubieglego stulecia), mogly one
wymusza¢ na nich i wymuszaty okreslone ,,part-
nerstwo w dzialaniu”. Oznaczalo to redystrybucje
srodkéw publicznych w $cistej koordynacji z poza-
danymi inwestycjami prywatnymi. To, co mogto
by¢ rentowne realizowal rynek. Pafistwo natomiast,
poprzez odpowiednie regulacje, kierowalo inwestycje
rynku na spotecznie pozadane cele i uzupelniato
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ich zakres srodkami publicznymi, by zabezpie-
czy¢ interes spoleczny i realizacje prospolecznej
polityki rozwoju. Klasycznym przykiadem takiej
wspélpracy byl po II Wojnie Swiatowej w Euro-
pie Zachodniej obszar mieszkalnictwa, tworzony
w tandemie panstwo-rynek, co zabezpieczalo sze-
roki wachlarz dostepnosci mieszkan.

Obecnie panstwa nie s3 w stanie tak prosto stymu-
lowa¢ obszaru rynkowego, gdyz zglobalizowane
przedsigbiorstwa, gdy tylko polityka panstwa czy
miasta im si¢ nie spodoba, mogg ,zwiewac”, gdzie
chca. W zakresie budownictwa i rozwoju miast
administracje panstw zachodnioeuropejskich nie
moga wiec juz tylko regulowa¢ (wyznacza¢ miejsca
i ksztaltu zabudowy), lecz muszg réwniez aktywnie
zarzadzac ruchem kapitalu prywatnego w prze-
strzeni miasta oraz zapewniac realizacje interesu
spolecznego. Innymi stowy: musza ten kapitat inte-
ligentnie zaprzegac do uzyskiwania maksymalnego,
pozadanego skutku spolecznego, stosujac do tego
rozne srodki. Wymaga to nie tylko nowatorskich
instrumentow prawnych i nowych sprawnosci admi-
nistracji, ale przede wszystkim partnera i sojusznika,
ktérym dzisiaj moze by¢ tylko spoleczenstwo. Jest

Witadze nie mogqg juz tylko
regulowad, lecz muszg
rowniez aktywnie zarzgdzac
ruchem kapitatu prywatnego
w przestrzeni miasta oraz
zapewniac realizacje
interesu spolecznego.
Wymaga to silnego partnera
— spoleczenistwa, ktore

jest dla rynku gtownym
konsumentem, a dla polityki
i administracji - celem

i sensem dziatan.



ono dla rynku gléwnym konsumentem, a dla poli-
tyki i administracji — celem i sensem dzialan. Stad
olbrzymi wzrost znaczenia ruchéw, organizacji oraz
instytucji spolecznych i obywatelskich. Nie wystar-
czy tylko zapewnic realizacji samych inwestycji (da¢
prawo zabudowy temu, kto ma kapital), ale trzeba
zdolnosci skierowania go na zadania o wysokim
priorytecie interesu publicznego i spotecznego - np.
na budowe szeroko dostepnego mieszkalnictwa czy
tez odnowe zdegradowanych obszaréw miejskich.
Réwnoczesnie sektor publiczny musi tak zarzadza¢
redystrybucjg srodkow publicznych, aby te byty
optymalnie zintegrowane z dzialaniami inwesty-
cyjnymi rynku i w ten sposob zapewnialy mak-
symalng synergie obu
dzialan oraz skutecznie
przyciagaly inwestycje
prywatne.

Postindustrialna
polityka miejska
Rozwoj miasta zachod-
nioeuropejskiego
do poczatku lat 70.
ubieglego wieku reali-

zowany byt dwoma
podstawowymi instru-
mentami prawno-planistycznymi: planem ogélnym
(rozklad funkeji w mieécie) i planem szczegotowym
(miejscowym). Wéwczas wystarczato to w zupetnosci
do realizacji koncepciji tego typu miast: osrodkow
rozwoju klasycznego przemystu, dynamicznego
wzrostu gospodarczego oraz demograficznego.
Zabudowywano coraz wiecej terenéw funkcjami
produkcyjnymi i mieszkaniowymi, eliminowano
starg zabudowe na rzecz nowej oraz rozwijano
strukture transportu pod presja wzrostu znacze-
nia motoryzacji.

Procesy globalizacji gospodarki oraz ich skutki:
upadek klasycznego przemystu z milionami jego
miejsc pracy i wynikajace z tego nowe zagrozenie
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Polityka miejska, regulacje
prawne, sposoby dzialania
instytucji publicznych zdajgce
egzamin w epoce przemystowej
- w warunkach kapitalizmu
panstw narodowych, w dobie
zglobalizowanej gospodarki -
nie sq zdolne do skutecznego
zarzgdzania rozwojem miasta.
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ubdstwem i bezrobociem, a takze kryzys demogra-
ficzny i ekologiczny zmienity kierunek, tresci oraz
formy rozwoju miast. Tym samym zmusily do zmian
w zakresie publicznej polityki miejskiej oraz jej
instrumentéw. Potrzebne staly sie¢ nowe instru-
menty prawno-planistyczne, zdolne do skutecz-
nego stymulowania ruchu kapitatu inwestycyjnego
w przestrzeni miasta i koordynowania jego dziafania
z redystrybucja srodkéw publicznych dla rozwoju
infrastruktury i rozwoju spoteczno-ekonomicznego.
Te nowe instrumenty obejmuja dzisiaj dziesiatki
nowych zapiséw prawa oraz zasad i sposobow koor-
dynacji inwestycji prywatnych rynku, a takze pro-
gramow finansowanych ze srodkéw publicznych -

unijnych, narodowych

i lokalnych.

Miasto wspdlczesne
- postindustrialne —
jest inne od tego, ktore
budowano i ktérym
zarzadzano w pierw-
szej polowie XX wieku.
Kapitalizm globalny

to inny kapitalizm

od tego, w ktérym
dziatal Wokulski. Poli-
tyka miejska, regulacje
prawne, sposoby dzialania instytucji publicznych
zdajace egzamin w epoce przemystowej — w warun-
kach kapitalizmu panstw narodowych, w miescie
postindustrialnym, w dobie zglobalizowanej gospo-
darki - nie sa zdolne do skutecznego zarzadzania
rozwojem miasta. Kategorie, jakimi oceniano nie-
gdys ten proces - funkgcje i zadania prywatnego
kapitatu oraz redystrybucji srodkéw publicznych
- s3 rowniez odmienne od tych, jakich potrzebu-

jemy obecnie.

Jaki jest obecnie pozadany rozwdj miasta europej-
skiego — postindustrialnego, dla realizacji ktorego

konieczne jest skuteczne wykorzystanie poteznych



Po transformacji powstat

w Polsce nowoczesny, bardzo
mocno uzebiony kapitalizm
oraz archaiczne i bezzgbne
parnstwo. Dla pozgdanego,
nowoczesnego rozwoju miast
oznacza to katastrofe, gdyz
uniemozliwia powstanie
nowoczesnego spoteczeristwa
miejskiego.

potencjatéw inwestycji rynku, a przy tym uwzgled-
nienie spolecznie i ekologicznie pozadanych celow
rozwoju? Jest to miasto rozumiane jako zbiorowy
podmiot spoleczny — planowane i zarzadzane w tréj-
kacie: administracja/polityka — podmioty gospo-
darcze - spoleczenstwo (partycypacja spoleczna,
rozwoj spolecznej samorzadnosci i jej instytucji). Jest
ono z pewnoscig miastem pokojowej i kreatywnej
kultury koegzystencji w sytuacji coraz wiekszego
zréznicowania etnicznego, modeli mieszkania,
zycia i pracy mieszkancow metropolii. Rozwija
sie w nim zréznicowany rynek pracy i wielowy-
miarowe aktywnosci kulturalne, handlu i ustug.
Miasto takie faczy ochrong europejskich trady-
cji historycznych oraz kulture integracji tradycji
urbanistycznych, architektonicznych i spotecznych
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z potrzebami wspdlczesnego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Jest ono miastem ekologicznym,
o uspokojonym transporcie, krotkich drogach,
z rozwinietym transportem publicznym, pieszym
i rowerowym. Dazy do ograniczenia ekspansji tery-
torialnej (rozlewania si¢) oraz jest zdolne do roz-
wigzywania probleméw demograficznych, odpo-
wiadania na wyzwania zwigzane ze starzeniem si¢
spoleczenstwa, emancypacja kobiet i mniejszosci
oraz do godzenia pracy zawodowej i wychowania
dzieci przez swoich mieszkancow.

Polski model transformacji otworzyt drzwi kapitali-
zmowi, o ktérym Wokulski nie mial najmniejszego
pojecia. Nie dokonal on réwnoczesnie adekwat-
nych zmian w instytucjach publicznych (w prawie,
administracji, sposobie uprawiania polityki i jako-
$ci klasy politycznej), nie wspart nowoczesnego
rozwoju instytucji spotecznych. Innymi stowy:
po transformacji powstal w Polsce nowoczesny,
bardzo mocno uzebiony kapitalizm oraz archaiczne
i bezzebne panstwo. Dla pozadanego, nowoczesnego
rozwoju miast oznacza to katastrofe, gdyz unie-
mozliwia powstanie nowoczesnego spoleczenstwa
miejskiego. Jak dalece ma to wptyw na caloksztalt
rozwoju spoteczno-gospodarczego dostrzec mozna
w statystykach pokazujacych stopien innowacyj-
nosci polskiej gospodarki oraz liczbe 0s6b masowo
emigrujacych z Polski do krajow, gdzie miasta
funkcjonuja dobrze i nowoczesnie.
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