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prof. dr hab. Maria
Lewicka

Wydziat Psychologii
Uniwersytetu Warszawskiego

MIASTO NA MIARE LUDZI

MIASTO NA MIARE LUDZI

Rozmowe prowadzi Dominik Aziewicz — dziennikarz ,Pomorskiego Przegladu
Gospodarczego”

Dominik Aziewicz: W jaki sposdb otoczenie wptywa na to, jacy jestesmy?

prof. Maria Lewicka: Winston Churchill powiedzial kiedys, Ze najpierw
ludzie ksztaltuja miejsca, a potem miejsca ksztaltujg ich. Rzeczywiscie,
w psychologii dostrzegamy taka zaleznos¢. Z jednej strony miejsca, w kto-
rych zyjemy sg ksztaltowane przez samych ludzi - przez panujaca ideologie,
przez potrzeby obywateli itd. Z drugiej strony te miejsca pozniej ksztal-
tuja nas. Decyduja one w duzym stopniu o tym, jacy jestesmy - jak sie
postrzegamy, jak sie samokomunikujemy, czy w ogoéle sie komunikujemy,
czy chcemy w tych miejscach bywa¢. Zaleznos¢ zachodzi w obie strony.

W jaki sposéb zachodzi oddziatywanie miedzy cztowiekiem a srodowi-
skiem, w ktérym zyje?

Psychologia daje kilka odpowiedzi na to pytanie. Bardzo intensywnie
rozwija si¢ nurt tzw. ucielesnionego poznania, ktére mowi, ze to, w jaki
sposob odbieramy rzeczywisto$¢ w duzym stopniu zalezy od naszego ciala,
od naszych zmystéw. Inny nurt koncentruje sie na mozliwosciach, ktéore
tworzy srodowisko. James Gibson wprowadzit do psychologii pojecie afor-
dancji. Ta teoria zaklada, ze cztowiek postrzega srodowisko przez pryzmat
tego, co mozna w tym srodowisku zrobi¢. Afordancja to relacja pomiedzy
cechami organizmu czlowieka, lub szerzej organizmu Zywego, a cechami
srodowiska fizycznego, w ktérym ten organizm funkcjonuje. Sg rzeczy, ktére
w pewnych srodowiskach robi¢ mozna i rzeczy, ktérych w tych samych sro-
dowiskach robi¢ nie mozna. Im wiecej réznych funkgji takie srodowisko
moze petni¢, tym jest ono bogatsze. Bardziej przystaje do naszych zréznico-
wanych potrzeb. Co za tym idzie - istnieja tez sSrodowiska kompletnie jalowe,
pozbawione tych afordancji. Sg to takie miejsca, ktdre omijamy, przez ktdre
przebiegamy, przechodzimy i chcemy jak najszybciej si¢ z nich wydostac.

W jaki sposéb odzwierciedli¢ te teorie w rzeczywistosci?

Jezykiem Gibsona lub jezykiem uciele$nionego poznania méwi wielu
wspolczesnych architektéw. Rozumieja oni, ze czlowiek powinien miec
intymna relacje z miejscem, w ktérym mieszka. Mozemy ja rozumiec
na kilka sposobow. Kiedy chce si¢ z kim$ spotkac, wybiore miejsce, ktore
w moim odczuciu najlepiej si¢ do tego nadaje. Inne miejsce jest dobre,
zeby pdjs¢ tam na spacer — by¢ moze jest w nim co$, co warto zobaczy¢.
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Czlowiek powinien mieé
intymngq relacje z miejscem,

w ktorym mieszka. Chetniej
nawigzujemy wieZ emocjonalng
ze srodowiskiem, ktore stwarza
nam wiele réznych mozliwosci.
Z kolei te kompletnie jatowe
chcemy jak najszybciej opuscic.

Bardzo wazne, Zeby miejsce, w ktérym zyjemy
mialo odpowiedni poziom ztozonosci. Przyjrzyjmy
sie okolicom, przez ktore przejezdza si¢ samocho-
dem. Sg to naprawde ogromne przestrzenie. Dlugie
korytarze, ktore charakteryzuje mata ilos¢ bodzcow
rozpraszajacych. Nadaja si¢ przez to do pelnienia
tej jednej funkcji. Nie rozwazamy ich jako miejsc
nadajacych si¢ do rekreacji. Nie postrzegamy ich
jako ,,moje”. Czlowiek chetniej nawigzuje wiez emo-
cjonalna ze Srodowiskiem, ktére stwarza mu wiele
réznych mozliwosci. Jest z nim gotéw si¢ utozsamic.

Co oznacza, ze postrzegamy otoczenie przez pry-
zmat naszego ciata?

Jan Gehl uzywa okreslenia ,,miasto szyte na wymiar
cztowieka”. Nie przeskoczymy ograniczen biologicz-
nych naszego organizmu, np. naszych wymiaréw.
Mamy pewien wzrost. Oczy umieszczone na okre-
$lonej wysokosci. Poruszamy si¢ z pewna szybko-
$cig. Ksztaltujemy przestrzen, zeby odpowiadala
potrzebom naszego ciala, np. umieszczamy szafki
na takiej wysokosci, zeby je dobrze widzie¢. Kiedy
poznajemy nowg przestrzen, to wlasnie cechy zwia-
zane z naszym wyposazeniem zmystowym decyduja,
czy bedziemy to miejsce lubili, czy bedziemy sie
z nim utozsamiali. M6j ulubiony architekt — Chri-
sopher Alexander - prezentuje bardzo podobny
poglad. Opisuje, jak budowa¢ miasta, zeby odpowia-
daty fizjologii cztowieka. Nowa urbanistyka, ktéra
dopiero si¢ rozwija, odchodzi od spektakularnych,
niewygodnych budowli. Oczywiscie, klasyczni
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architekci jej nie znoszg. Nie jest to styl budowa-
nia, ktéry moze przynies¢ im nagrody i splendor.

W jaki sposdb przestrzen moze wptywac na relacje
spoteczne?

Wyzwaniem dla urbanistéw powinno by¢ taczenie
ludzi, dbanie o to, aby rézne grupy spoleczne mogty
koegzystowac na tym samym obszarze. Jesli wiemy,
ze osoby starsze mogg nie by¢ w stanie prowadzi¢
samochodu, to trzeba tak skonstruowac przestrzen,
aby mogly dojs¢ wszedzie pieszo. Nie mowie juz o tym,
ze mlodemu czlowiekowi tez si¢ czasem przyda, by
wyszed! z samochodu. Szczegdlnie, ze auta izoluja nas
od siebie. Tymczasem ludzie musza si¢ gdzie$ ,,ocierac”.
Jadac samochodem, mogg sie¢ jedynie mija¢. Prosze
o tym pomysle¢ jak o powrocie do starych wzorcow.
Miasta naprawde nie byty budowane z mysla o ruchu
samochodowym. Spoteczenstwo obywatelskie nie
moze funkcjonowa¢ w takich warunkach.

Pamietajmy tez, ze polskie miasta naznaczyto
doswiadczenie socjalizmu.

Akurat pod tym wzgledem nie jest to najgorsze
doswiadczenie. W Polsce po wojnie tworzyla cala
grupa architektow, ktorzy realizowali architekture
spoteczng — budowali osiedla i budynki w taki
sposob, zeby zaspokajaly one podstawowe ludz-
kie potrzeby. Budynki ustawiano tak, aby tworzy¢
miedzy nimi przestrzenie, w ktérych ludzie moga
sie spotkac. Infrastruktura w starych blokowiskach

Nie przeskoczymy naszych
ograniczen - mamy pewien
wzrost, oczy umieszczone
na okreslonej wysokosci,
poruszamy sie z pewng
szybkoscig. Miasta powinny
odpowiadac fizjologii
cztowieka, by zylo nam sie
w nich wygodniej.



W Polsce po wojnie realizowano
tzw. architekture spoleczng

— budowano osiedla tak, by
zaspokajaly one podstawowe
ludzkie potrzeby. Dzis stawia
sie jedynie ,,sypialnie”,

a o architekturze spolecznej
wolimy nie mowié, bo nam sie
kojarzy z socjalizmem.

zaspokajala typowe ludzkie potrzeby, na przyktad
zapewniala przedszkola, ktorych teraz brakuje.
Dzisiaj stawiamy na wysoko$¢ konstrukeji, gdyz
przynosi to zyski. Budujemy na peryferiach, nie
baczac na trudny dojazd do miasta. Tworzymy osie-
dla, ktére sa dla nas jedynie sypialniami, a o archi-
tekturze spotecznej wolimy nie méwié, bo nam sie¢
kojarzy z socjalizmem, ktory jest ,,be”.

Jakie sg korzysci tego, ze ludzie sie ze soba ,ocierajg”?

Wszystkie moje badania nad przywigzaniem ludzi
do miejsca pokazuja, ze jednym z najwazniejszych
czynnikéw decydujacych o tym, czy ten czlowiek
bedzie do danego miejsca przywigzany czy nie, sg kon-
takty spoteczne. W przypadku miejsca zamieszkania
decydujace s relacje sasiedzkie. Wystarczy, ze znam
kilka os6b w moim bloku i juz mam poczucie, ze przy-
naleze do tego miejsca. Miasto powinno by¢ tak kon-
struowane, zeby tworzy¢ przestrzenie potprywatne,
polpubliczne, w ktorych ludzie mogg sie ze sobg spo-
tka¢. Ostatecznie jakie miasta uwazamy za atrakcyjne?
Te, ktdre tetnia Zyciem. W ktorych co$ sie dzieje.

Jak w takim razie zarzadzac przestrzenia publiczng
i prywatna w miescie?

Mysle, ze jest to bardzo powazny problem. Amery-
kanski urbanista Oscar Newman wyrdznit cztery
rodzaje przestrzeni: czysto prywatna, pétprywatna,
potpubliczng i publiczng. Opisal réwniez, jak one
funkcjonuja w zaleznosci od wysokosci budynku.
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Okazuje sie, ze im mniejszy budynek, tym gtadsze
jest przejscie miedzy przestrzenig czysto publiczna,
a wiec dostepng dla wszystkich i przestrzenia pry-
watng, nad ktdéra kontrole mamy tylko my badz
nasza rodzina. W blokach przestrzen publiczna
zaczyna sie tuz za $ciana, gdzie znajduje si¢ klatka
schodowa. Nie mamy nad nig kontroli. Co gorsza,
to nie jest przestrzen, w ktorej chcieliby$my spo-
tkac sie z ludzmi. Chcemy tamtedy jak najszybciej
zej$¢ na dol. Przed domem nie jest wiele lepiej. Tam
sa parkingi. To réwniez przestrzen, z ktérej chcemy
si¢ szybko wydosta¢. Dlatego tak wazne na osiedlach
sa tzw. soft-edges, czyli ta przestrzen, pomiedzy
publiczng i prywatna, gdzie chetnie spotykamy sie
z ludzmi. Mozemy zaliczy¢ do tej kategorii tarasy,
balkony czy przydomowe ogrédki. Czujemy tam,
ze jesteSmy u siebie, ale jednoczesnie jestesmy cze-
$cig miasta. Niestety, bardzo ciezko wykreowac takie
przestrzenie, jesli nie zostaly wczesniej zaplanowane.
Ten problem najlepiej wida¢ w duzych miastach,

np. w Nowym Jorku, gdzie cenny jest kazdy metr.

Ogladajac filmy z czaséw socjalizmu uwage zwraca
fatwos¢, z jaka ludzie wchodza do cudzych doméw.
Dlaczego to sie zmienito?

Ciekawa sprawa. Mysle, ze naklada si¢ na to kilka
réznych czynnikéw. Po pierwsze, kiedy$ nie byto
domofondw, wiec latwiej byto wejsé. Wystepo-
waly deficyty, wiec cztowiek potrzebowal pomocy
Jednym z najwazniejszych
czynnikow decydujgcych
o przywigzaniu ludzi
do danych miejsc sq kontakty
spoteczne. Miasto powinno byc¢
tak konstruowane, zeby tworzyc¢
przestrzenie polprywatne,
potpubliczne, w ktorych ludzie
mogyq sie ze sobg spotkac.



Pomimo tego, ze obok nas
mieszka bardzo duZo 0séb,

mamy wigksze niz kiedys
poczucie wyobcowania. Wynika
to z poczucia nadmiaru. Istnieje
jakas ograniczona liczba

relacji, ktore jestesmy w stanie
utrzymywac. Jesli jest ich za duZo,
zamykamy sie do wewngtrz.

sasiedzkiej. Lokatorzy wspotpracowali, np. dzielili
si¢ obowigzkiem mycia klatki schodowej. Poza tym
w blokach bylo pelno usterek. Ciagle sie kogos zale-
walo, wigc sifg rzeczy ludzie si¢ poznawali. Budowano
troche nizej niz dzisiaj, a domy byty konstruowane
w taki sposob, zeby pelni¢ funkcje spoteczng. Jak
juz moéwitam, im wyzszy budynek, tym wieksza
izolacja, wigksza anonimowos¢, mniej ludzi si¢ zna.
Pomimo tego, zZe bardzo duzo oséb mieszka obok
nas, mamy wieksze poczucie wyobcowania. Mysle,
ze wynika to z poczucia nadmiaru. Istnieje jaka$
ograniczona liczba relacji, ktore jesteSmy w stanie
utrzymywac. Jesli jest ich za duzo, zamykamy sie
do wewnatrz. Warto zwroci¢ uwage, ze w wysokich
budynkach sa windy. W zwigzku z tym nie wiemy,
kto mieszka na pozostalych pigtrach. Nawet jesli juz
kogos znamy, to nie wiemy, jak sie nazywa. Kiedy$
byly listy lokatoréw. Ja sama znam jedynie kilka os6b

z mojej klatki, a mieszkam w tym miejscu juz 14 lat.
Rosng mury pomiedzy ludZmi.

Nie tylko w przenosni. W dzisiejszej architekturze
dominuje trend odgradzania si¢. Moda na zamkniete
osiedla przyszia do nas z USA, a my jak zwykle przy-
jelismy ja w sposob bezkrytyczny. Prowadzimy bada-
nia na ten temat. Cho¢ nie jest to proste — naszym
badaczom trudno przejs¢ przez te zasieki. Najczest-
szym argumentem podawanym przez mieszkan-

cow, ktorzy tlumacza potrzebe grodzenia sie, jest

POMORSKI PRZEGLAD GOSPODARCZY

32

poczucie bezpieczenstwa. Tylko, ze jest ono bardzo
ztudne. Na osadzonych w wiezieniach wlamywa-
czach przeprowadzono badanie - pokazywano im
rézne zdjecia i pytano, do ktérego domu zdecydo-
waliby sie wlamac. Czesto wskazywali budynki
lepiej zabezpieczone, bo wygladaly na bogatsze.
Najlepszym gwarantem bezpieczenstwa s relacje
z sasiadami. W holenderskim budownictwie istnieje
nurt, ktéry zabezpiecza osiedla poprzez dobry pro-
jekt. Sa to osiedla otwarte, tak skonstruowane, zeby
wszystko byto na widoku i aby wtamywacz nie miat
gdzie si¢ ukry¢. Oczywiscie, my zamiast wzajemnie
pilnowac naszej wlasnosci, wolimy zatrudni¢ firme
ochroniarska. W ten sposéb pozbywamy si¢ odpo-
wiedzialno$ci za miejsce, w ktérym zyjemy.
Wolimy kupic¢ rozwiagzanie problemu?

Nie dotyczy to wylacznie problemu bezpieczen-
stwa. Na podobnej zasadzie zatrudniamy firmy
sprzatajace. Dzisiaj domy sg bardziej sterylne, ale
mniej spersonalizowane. Czy widzial Pan kwiaty
na oknach nowych budynkéw? Praktycznie ich nie

ma. To samo tyczy si¢ balkonow, ktére teraz stuza

gléwnie do wieszania prania.

Jezeli nie czujemy sie tak mocno zwigzani z miej-
scem, to na jakiej podstawie budujemy nasza toz-
samos¢ lokalng?

Odgradzanie sig
argumentujemy

wzgledami bezpieczenistwa,

a w rzeczywistosci pozbywamy
sie odpowiedzialnosci za
miejsce, w ktorym zZyjemy. Dla
naszego bezpieczetristwa duzo
lepsze sg to osiedla otwarte

i zaprojektowane tak, by
wszystko bylo na widoku.



Odkrywanie przesztosci,

np. niemieckiej, w polskich
miastach zaczyna petnié¢
funkcje pomostu pomiedzy
przeszloscig a terazniejszoscig.
Mtodzi ludzie, ktérzy tego
dokonujg nie majqg obaw,

Ze pamiec ta bedzie podwazala
ich prawo do tych miejsc.

Ludzie maja silna potrzebe zakorzeniania sig.
W ogrodzonych osiedlach te wiezi sg slabsze, ale
moze by¢ tak dlatego, ze sa to osiedla nowe. Zako-
rzenianie si¢ w duzym stopniu zalezy od dtugosci
zamieszkania. Istnieja tez dane, ktére pokazuja,
ze przywigzanie jest silniejsze w mniejszych miej-
scowos$ciach, a w duzych miastach jest ono troche
stabsze. Rozny moze by¢ charakter wiezi z miej-
scem. Zmienia si¢ on np. w zaleznosci od wyksztal-
cenia albo mobilnosci. Za swoje miejsce zamiesz-
kania biora niewatpliwie odpowiedzialno$¢ ruchy
miejskie, ale ma to troch¢ inny wymiar. Oczekuja
miejsc spotkan i mozliwosci aktywnego spedza-

nia czasu.

Warto wspomnie¢, ze tego rodzaju poczucie odpo-
wiedzialno$ci za przestrzen, w ktorej si¢ zyje, jest
pozytywnie skorelowane z wyksztalceniem. Stosunek
do miejsca osob nizej wyksztalconych jest bardziej
emocjonalny i mniej refleksyjny. Osoby z wyzszym
chca np. pozna¢ histori¢ miejsca, w ktérym zyja.
Ta pami¢¢ miejsca, jak ja nazywamy, ma dla toz-

samosci duze znaczenie.

O ROZMOWCZYNI:
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Co z miastami, ktére historycznie nalezaty do innych
narodow? Czy w takiej sytuacji zgtebianie ich historii
réwniez sprzyja utozsamianiu sie z miejscem?

Badam na terenie Polski, Ukrainy i Litwy miasta,
ktére zmienity swojg tozsamos¢ narodows. Im bar-
dziej czlowiek czuje, ze istnieje cigglo$¢ miejsca, jakis
logiczny ciag zdarzen, ktéry doprowadzit do tego,
co si¢ teraz dzieje, kto tu mieszka oraz im silniejsze
jest przekonanie, Zze musimy pamietac o ludziach,
ktdrzy tutaj mieszkali, tym to przywiazanie jest sil-
niejsze. Postrzegamy wtedy takie miejsce jako wazne
dla nas i - szerzej - dla calej spolecznosci.

Nie jest problemem, jesli pamie¢ miejsca moze pod-
wazac moje prawo do niego?

Mysle, ze powoli przestajemy mysle¢ w tych katego-
riach. Odkrywanie przesztosci niemieckiej w naszych
miastach pelni funkcje pomostu pomiedzy prze-
szloscig a terazniejszoscig. Mlodziez, ktéra z entu-
zjazmem odkrywa dzieje Wroctawia albo Elblaga
nie ma takich obaw. Powiem wiecej. Osoby, ktoére
odcinajg si¢ od przeszlosci, czujg si¢ mniej zwig-
zane z miejscami i postrzegaja je jako malo zna-
czace. Co ciekawe, taka percepcja swojego otoczenia
sprzyja postawom ksenofobicznym.

Mam wrazenie, zZe za naszg wschodnia granicg row-
niez pojawia si¢ to lepsze postrzeganie. Bede to jeszcze
dokfadnie badata. Na razie przeprowadzitam z moja
doktorantka pilotazowe badanie na Uniwersytecie
Lwowskim, z ktérego wynika, Ze utozsamianie sie
z uniwersytetem jest wigksze u studentéw, ktérzy
rozumieja polskos¢ tego miejsca i podchodza do tego
pozytywnie. Dostrzegaja w tym warto$¢. W najbliz-
szej przysztosci planuje przeanalizowa¢ pod tym
samym katem uniwersytety we Wroctawiu i w Wilnie.

Prof. dr hab. Maria Lewicka jest pracownikiem naukowym Wydziatu Psychologii Uniwersytetu Warszaw-

skiego i kierownikiem Katedry Psychologii Spotecznej tegoz wydziatu. Prowadzi badania empiryczne doty-

czace zwigzkow czlowieka z miejscem zamieszkania, pamieci miejsc oraz aktywnosci i biernosci spotecznej.




