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Rozmowe prowadzi Dominik Aziewicz, dziennikarz ,Pomorskiego Przegladu
Gospodarczego”.

Dominik Aziewicz: Podczas gdy wiekszos¢ ekspertéw z entuzjazmem
wypowiada sie na temat mozliwosci zbudowania Kaskady Dolnej Wisty,
Pan wydaje sie by¢ nieco bardziej sceptyczny.

Mariusz Grendowicz: Niestety, czasem trzeba sprowadzi¢ dyskusje
na ziemie i doda¢ przystowiowej tyzki dziegciu do beczki miodu. Zauwa-
zylem, ze w debacie na temat dokonczenia Kaskady Dolnej Wisty poja-
wiajg si¢ same glosy ,na tak” oraz ,trzeba zrobi¢”, a na koniec zbyt wiele
0s6b konkluduje: ,,niech zrobi to panstwo”. Wszyscy bardzo ochoczo uzy-
wajg tego okreslenia, bo ,,panstwo” znaczy ,,nikt”. Tymczasem panstwo
to my. Jesli budowe sfinansuje Skarb Panstwa, bedzie oznaczalo to jedna

— 23 _—



z dwoch rzeczy - albo zaplaci za nig obecne poko-
lenie w postaci podwyzszonych podatkéw, albo
tez przyszle poprzez wzrost zadluzenia. Panstwo
nie dysponuje zadnymi ,,zaskorniakami”. Chyba,
ze zrealizuje te inwestycje, rezygnujac z innych.
Mysle jednak, ze zaktadamy ceteris paribus - tzn.
ze wszystko inne réwniez ma by¢ zrobione. A zatem,
jezeli sg osoby, ktére ochoczo méwia, ze koszty
powinno ponies¢ panstwo - to logika wskazuje,
ze powinny dodac¢: ,w zwigzku z tym podniesmy
podatki” albo ,,w zwigzku z tym niech nasze dzieci
za to placg”. Ewentualnie jest tez ta trzecia moz-
liwos¢ — niech wskazg z czego zrezygnowac, zeby
mie¢ $rodki na uregu-
lowanie dolnego biegu
Wisty.

Pewnym rozwigzaniem
wydaje sie by¢ takze
podniesienie cen pradu.

Oczywiscie, taka
mozliwo$é tez ist-
nieje. Mozna zastoso-
waé model, w ktérym

zamiast rozktadaé

cigzar na wszystkich
obywateli po réwno,
przerzucono by koszty
na beneficjentéw danej inwestycji. Czyli w przy-
padku autostrady - na osoby jezdzace po auto-
stradzie. W przypadku energii elektrycznej — na jej
konsumentéw. Tego typu modele funkcjonuja
na calym $wiecie. Przykladowo: koszt inwestycji
realizowanej w energetyce odnawialnej w Niem-
czech, w ramach tzw. ,Energiewende”, ponoszony
byt przez konsumentéw. Z tego wzigla si¢ bardzo
wysoka cena energii elektrycznej w tym kraju. Jesli
odbiorcy energii daja przyzwolenie na takie rozwia-
zanie, to pewnie jest ono najbardziej ,.fair”. Placa ci,
ktoérzy faktycznie uzytkuja drogi, korzystaja z ener-

gii elektrycznej, gazu czy czegos jeszcze innego.

PoMORSKI PRZEGLAD GOSPODARCZY

Jesli budowe Kaskady Dolnej
Wisty sfinansuje Skarb
Parnstwa, to albo zaplaci za
nig obecne pokolenie w postaci
podwyzszonych podatkoéw albo
tez przyszte pokolenie poprzez
zadluzenie. Trzecig opcjg jest
rezygnacja z innego zatoZonego
wczesniej projektu bgdz
projektow.
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W przypadku Wisty byliby to np. uzytkownicy
drogi wodnej czy np. odbiorcy energii z elektrowni
wodnych?

Dokladnie tak. Dlatego uwazam, ze zamiast mowic¢
»hiech sfinansuje panstwo” - co oznaczaloby,
ze musialoby ono w jakis sposéb ,,wyskroba¢”
28 mld zt - lepiej bytoby zbudowa¢ model oparty
na partnerstwie publiczno-prywatnym (PPP),
zawierajacy wigcej zrodet finansowania niz tylko
srodki bedace w dyspozycji budzetu centralnego.
Biorac pod uwage caty szereg komercyjnych korzy-
$ci z uregulowania dolnego biegu Wisty, powinno
to by¢ mozliwe. Poza wymiarem energetycznym,
warto wzig¢ pod uwage
plany rozwoju termi-
nali kontenerowych
w Gdyni i Gdansku.
Spowoduja one istotne
zwigkszenie ruchu kon-
tenerowego w postaci
dodatkowych pocia-
gow lub ciezarowek.
Wydaje sig, ze tanszy
transport wodny $réd-
ladowy powinien sko-

rzysta¢ na uregulo-
waniu Wisty, a tym
samym moc uczest-
niczy¢ rowniez w kosztach. Zainteresowane
okietznaniem biegu rzeki powinny réowniez by¢
urzedy marszalkowskie wojewodztw: mazowiec-
kiego, kujawsko-pomorskiego, pomorskiego oraz
warminsko-mazurskiego. Transport rzeczny bylby
roztadowywany wzdluz Wisty, co wiazatoby sie
z koniecznoscig zbudowania portéw roztadun-
kowych. Przyczyniloby sie to do istotnego wzro-
stu dzialalnosci gospodarczej na terenie danego
wojewddztwa. Urzedy marszatkowskie moglyby
ponosic¢ koszty w formule z gory ustalonej oplaty
za dostepno$¢ na okres 30 czy 50 lat. Kolejny ele-
ment, na ktéry warto zwroci¢ uwage to olbrzymie



Realizacja projektu Kaskady
Dolnej Wisty moglaby by¢
oparta na formule szerokiego
partnerstwa publiczno-
-prywatnego, w ktorym
uczestniczyliby m.in.: Skarb
Parnstwa, samorzgdy, firmy
ubezpieczeniowe, konsumenci
energii elektrycznej,
uzytkownicy transportu
wodnego srédlgdowego.

kwoty, ktére wyplacane sg z tytulu odszkodowan
za straty powodziowe. Pienigdze zaoszczgdzone
wskutek mniejszej skali zjawisk powodziowych,
a bylby to przeciez kolejny rezultat tej inwestycji,
moglyby réwniez wesprzec cale przedsiewziecie.
Czes¢ sktadek mogtaby by¢ przeznaczana przez
firmy ubezpieczeniowe na poczet funduszu, z ktd-

rego finansowany bylby projekt.

Panstwo réwniez ponosi duze koszty zwigzane
z powodziami...

Jesli dla panstwa oznaczatoby to istotne obnize-
nie wydatkow zwigzanych z usuwaniem skutkéw
powodzi, strona publiczna takze jak najbardziej
mogtaby uczestniczy¢ w kosztach tego przedsie-
wzigcia. Chodzitoby tak naprawde¢ o zbudowanie
modelu przychodowego, w ramach ktérego $rodki
bylyby wydane jednorazowo, a nie za kazdym

razem, kiedy Wista wylewa.

Czy tego typu rozwigzania funkcjonuja juz gdzies
na swiecie?

W tej chwili szukamy wiasnie takich przyktadow.
Kontaktujemy si¢ z kolegami z duzych migdzynaro-
dowych funduszy infrastrukturalnych i prébujemy
dociec, czy ktos to kiedys$ robil za granica. Licze,
ze gdyby udalo si¢ stworzy¢ petnokrwisty model
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PPP w celu sfinansowania budowy Kaskady Dolnej
Wisty, to znalazlyby si¢ miedzynarodowe fundusze

gotowe do zaangazowania si¢ w ten projekt.

Pojawia sie pytanie, kto bytby w stanie zrealizowac¢
projekt na tak duza skale i wzig¢ za niego catosciowq
odpowiedzialnos¢.

Teoretycznie najlepszym rozwigzaniem bytoby
powierzenie tej niezwykle trudnej inwestycji
prywatnemu podmiotowi. Trzeba jednak twardo
stapa¢ po ziemi i by¢ §wiadomym wyzwan, ktdre
przed nami stoja. Zadna spétka nie bedzie w stanie
udzwigna¢ takiej inwestycji samodzielnie. Znamy
historie bardzo duzych przedsiewzie¢ realizowa-
nych przez sektor prywatny, ktore nie miaty pre-
cedensu i zakonczyly si¢ moze nie fiaskiem, ale
na pewno nie sukcesem finansowym. Za przyktad
niech postuzy tunel pod kanalem La Manche.
Bylem czlonkiem zespotu, ktéry opracowywat
wniosek kredytowy na finansowanie tego projektu
i moge powiedzie¢, ze to, co zostato w nim przed-
stawione (przede wszystkim kosztorysy wykona-
nia) w istotny sposob ,rozjechalo si¢” z tym, ile

przedsiewziecie kosztowalo ostatecznie. Ryzyko
Skala jest olbrzymia
i dlatego tak wazne jest
zaangazZowanie wielu
podmiotéw. Jednakze pewna
instytucja powinna petnic
funkcje project managera.
Nie wyobrazam sobie,
Zeby w oparciu o pelng
demokracje mozna bylo
doprowadzic do konsensusu
szesciu ministerstw
i zapewne z dziesieciu
podmiotow prywatnych.



Urzednicy sq po to, by
obstugiwac klienta-
-obywatela, ktéry za nich placi.
Z kolei ptatnicy podatkow
powinni mieé sSwiadomosc,

Ze sformulowanie ,,panstwo
za to zaplaci” oznacza tak
naprawde, Ze srodki te bedg
pochodzily z ich wlasnej
kieszeni. Kazdy element
patistwa jest sktadowg kosztu,
ktory ponosimy wspdlnie.

niepowodzenia czy niedoszacowania kosztow
wystepuje zawsze. Dlatego sklaniatbym sie ku
powolaniu konsorcjum bardzo duzych, miedzy-
narodowych podmiotéw. Najlepiej takich, ktore
realizowaly juz tego typu inwestycje poza Polska.
Jest to jedyny sposdb na to, zeby polski podatnik
i wszystkie inne podmioty uczestniczace finan-
sowo w projekcie nie byly narazone na przekro-
czenie budzetu. Jak wspominalem, wyobrazam
to sobie jako przedsiewzigcie bedace klasycznym
PPP. Wydaje sig, ze jest to jedyna droga do unik-
niecia zlych do$wiadczen, ktore mielismy w przy-
padku budowy drdg. Szczegélnie, jesli omawiane
konsorcjum bytoby odpowiedzialne nie tylko za
zrealizowanie projektu, ale tez utrzymanie tej
infrastruktury w dobrym stanie przez nastepnych
kilkadziesiat lat. Wowczas mielibySmy pewnos¢,
ze jako$¢ prac bedzie wykonana na najwyzszym
poziomie i nie trzeba bedzie czego$ po dwoch
latach poprawiac.

Jak skoordynowa¢ tak ogromne przedsiewziecie?

Skala jest olbrzymia i dlatego tak wazne jest zaan-
gazowanie wielu podmiotéw. Jednakze pewna
instytucja - mysle, ze mogloby nig by¢ jedno z mini-
sterstw — powinna pelni¢ funkeje project managera.

PoMORSKI PRZEGLAD GOSPODARCZY

26

Bylaby ona swego rodzaju punktem kontaktowym,
udrazniajacym rézne $ciezki w innych resortach
uczestniczacych w inwestycji. Nie wyobrazam
sobie bowiem, zeby w oparciu o pelng demokracje
mozna bylo doprowadzi¢ do jednego miejsca szes¢
ministerstw i zapewne z dziesie¢ podmiotdw pry-
watnych. Project manager bratby odpowiedzialnos¢
za caloé¢ projektu. Niekoniecznie bylby szefem
pozostalych, ale otrzymalby mandat, zZeby koor-
dynowac, co i w jakim terminie ma by¢ zrobione.
PIR mogloby natomiast stanowic¢ istotne zaplecze
takiego przedsiewzigcia.

Na koniec wroémy jeszcze do kwestii mentalnych.
Czy wspomniany przez Pana sposéb myslenia, ktéry
mozna okresli¢ stowami ,panstwo powinno” jest
domeng wyltacznie polskiego spoteczenstwa?

Mieszkatem w Wielkiej Brytanii w czasie, kiedy
dokonywala si¢ tam mentalna transformacja —
od modelu p6zno labourzystowskiego, w ktérym
panstwo odpowiadato za wszystko, do modelu
taczeryzmu, w ktérym na kazdym kroku powta-
rzano, ze ,,panstwo to podatnicy”. Byly to bardzo
ciekawe doswiadczenia. Do pewnego momentu,
udajac si¢ do urzedu paszportowego, byto sie przy-
chodzacym do urzednika petentem. W pozniej-
szym czasie przy okienkach pojawily si¢ karteczki
z napisem: We are here to serve you. You are our
customer i cztowiek od razu czut si¢ lepiej. Miat
swiadomos¢, ze to on oplaca prace tych ludzi.
Kazdy element panstwa jest sktadowa kosztu, ktory
ponosimy wspolnie.

Jest czescig umowy, w ktérej partycypujemy.

Oczywiscie, ze tak. Kiedy zaczynamy mysle¢
w tych kategoriach, dochodzimy do wniosku, ze -
jako urzednicy - jestesmy po to, aby obstugiwac
naszego klienta, ktéry za nas placi. Z kolei, jako
platnik podatkéw, zaczynamy w mniej frywolny
sposob uzywac sformutowania ,,niech panstwo za
to zaplaci”, gdyz mamy §wiadomo$¢, ze ni mniej ni
wiecej tylko my sami bedziemy ponosi¢ te koszty.
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O ROZMOWCY:

Mariusz Cezary Grendowicz, absolwent ekonomiki transportu na Uniwersytecie Gdanskim oraz

The Chartered Institute of Bankers w Londynie, jest prezesem zarzadu Polskich Inwestycji Rozwojowych,

spotki Skarbu Panstwa powotanej w ramach rzadowego programu Inwestycje Polskie. Bankowiec
z 30-letnim stazem (m.in. Citibank w Londynie, ING Bank oraz Grupa ABN AMRO Polska, Bank
BPH, BRE Bank, Zwiazek Bankéw Polskich gdzie pelnit funkcje zarzadcze). Niezalezny cztonek rad
nadzorczych, m.in. Aviva Polska, Arctic Paper oraz Globe Trade Centre.




