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Rozmowe prowadzi Leszek Szmidtke - dziennikarz ,Pomorskiego Przegladu
Gospodarczego” i Radia Gdansk.

Leszek Szmidtke: Liczne badania spoteczne informuja o wysokim pozio-
mie zadowolenia Polakéw z zycia prywatnego. Rdwnoczesnie wykazujg
one niezadowolenie z funkcjonowania panstwa i stanu spoteczenstwa. Jak
tlumaczyc taka sprzecznos¢?

Edmund Wnuk-Lipinski: O swoim zyciu kazdy z nas dowiaduje si¢
z wlasnych obserwacji. Nie ma zadnych posrednikéw w tym przekazie.
Natomiast informacje o stanie panstwa czerpiemy z mediéw. To nie jest
wylacznie polska cecha, gdyz na calym $wiecie powszechna jest zasada
good news is bad news. Media koncentruja si¢ gtéwnie na tym, co niety-
powe, a nie na rzeczach powszednich. Dlatego obraz panstwa czy spote-
czenstwa w srodkach przekazu masowego jest, jak mawiaja socjologowie,
wizerunkiem odbitym przez krzywe zwierciadfo. Doskonatym przykta-
dem bylo zawirowanie, towarzyszace objeciu funkcji wicepremiera przez
Elzbiete Bienkowska. Na kilka tysiecy pociagow kursujacych w Polsce
pierwszego dnia powaznego ataku zimy pojawity sie problemy z kursami



O swoim zyciu kazdy z nas
dowiaduje sie z wlasnych
obserwacji. Nie ma zZadnych
posrednikow w przekazie.
Natomiast o stanie panistwa
dowiadujemy sie z mediow,
koncentrujgcych si¢ na tym,

co nietypowe. W konsekwencji
obraz fragmentu rzeczywistosci
traktuje sie jako catosc.

tylko dwdch. Jednak to glos wscieklych pasazerow
zdominowal informacje i publicystyke. Ten obraz
jest klasycznym btedem, zwanym pars pro toto —
obraz fragmentu rzeczywistosci traktuje si¢ jako
calo$¢. Niestety, zle wiadomosci zawsze cieszg sie
wiekszym zainteresowaniem i jest to cecha wszyst-

kich wolnych mediéw na $wiecie.

Moze za szybko przyzwyczajamy sie do dobrego
i traktujemy to jako co$ oczywistego?

Na przefomie lat 2007/2008 przeprowadzilismy
ogdlnopolskie poglebione badania postaw obywatel-
skich. Wyszto z nich, ze dla Polakéw niewazna jest
wolnos$¢ wypowiedzi, zgromadzen i stowarzysza-
nia sig, czyli wszystko to, co sklada sie na nasz tad
demokratyczny. Wazne bylo za to bezpieczenstwo
socjalne. Kiedy przyjrze¢ sie temu blizej okazuje
sie, ze warto$ci demokratyczne sg dla nas niewazne
zwyczajnie dlatego, Ze s realizowane i na co dzien
ich nie dostrzegamy. Traktujemy je jako dane raz
na zawsze, wiec przestaja by¢ dla nas wazne. Sta-
tyby sie ponownie bardzo istotne, gdyby zaczeto
ich brakowa¢ w zyciu publicznym.

A czym jest dla nas panstwo?

W oczach Polakéw panstwo jest wartoscia, ale
w rozumieniu romantycznym. Jednoczymy sie

w chwilach zagrozenia i jestesmy tez wtedy gotowi

POLAK JAK ZBUNTOWANY NASTOLATEK

do poswiecen. Natomiast kiedy nie ma zadnych
niebezpieczenstw i funkcjonujemy w demokratycz-
nej codziennosci - zaczynaja dominowac postawy
roszczeniowe. Panstwo ma bezwarunkowo poma-
gac¢ niezaleznie od tego, czy kto$ sobie nie radzi
nie z wlasnej winy, czy tez sam doprowadzit sie
do trudnego potozenia. Ta pomoc ma polegaé
na daniu ryby, a nie wedki. Panstwo w oczach
Polakéw, jak generalnie Europejczykow, jest odpo-
wiedzialne za to, by nie dopuszcza¢ do powstania
zbyt duzych spotecznych nieréwnosci. Tyle tylko,
ze my jednocze$nie chcemy, by panistwo w ogodle
nie wtracalo si¢ w nasze zycie. Trochg jak nasto-
latek, ktory z jednej strony wymaga od rodzicow
tego, by zapewnili mu dobrobyt, a jednoczesnie
buntuje sie przeciwko jakiejkolwiek ich ingerencji
W jego prywatnosc.

Czy nasza przesztos¢, a szczegdlnie ostatnie dwa

wieki, miaty wptyw na takie postawy?

Bez watpienia historia wplywa na dzisiejsze spo-
teczenstwo. Dlatego w naszych kodach kulturo-
wych raczej nie wystepuje potepienie oszustw
podatkowych, jazdy na gape czy nawet $ciggania
w szkole. Czyli tego wszystkiego, co powoduje,
ze jeden zyje kosztem drugiego. Dominuje inna
postawa. Skoro panstwo chce nas ztupi¢, to my si¢
nie damy i co$ ukryjemy, zakombinujemy, czego$
nie zaptacimy. Rzesze mlodych emerytéw pracuja-

cych na czarno sa dobrg ilustracjg tych postaw. Nie

Zachowujemy sie troche jak
zbuntowani nastolatkowie.
Z jednej strony chcemy, by
panstwo zapewnito nam
dobrobyt, a jednoczesnie
buntujemy sie przeciwko
jakiejkolwiek jego ingerencji
w nasze zZycie prywatne.



widzimy, ze okradamy samych siebie. To sg nasze
pieniadze, bo rzad nie ma wlasnych.

Czy w ostatnim ¢wier¢wieczu zauwazyt Pan zmiany
mogace $wiadczyc o pozbywaniu sie negatywnego
bagazu przesztosci?

Wida¢ bardzo wyraznie zmiany zachodzace
na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze nastepuje
wymiana pokoleniowa — ro$nie udziat ludzi nie
pamietajacych czasoéw PRL-u. Codziennos¢ gospo-
darki niedoboréw znaja z filméw Barei, a nie z wia-
snych do$wiadczen. Dzisiejsza sytuacja jest dla nich
jedyna rzeczywistoscia, jaka znajg. Natomiast druga
sferg jest rewolucja edukacyjna. Poziom skolaryza-
cji po 1989 r. wzrdst kolosalnie! Nawet, jezeli jest
to wyksztalcenie nie najwyzszej jakosci, co jest dos¢
powszechne szczegélnie w przypadku niektérych
uczelni wyzszych, to w poréwnaniu do jego braku
mozemy mowic o przepasci! Osoby wyksztalcone
znacznie czesciej rozumieja, Ze panstwo ma tyle
pieniedzy, ile mu damy.

Uwazam tez, troche wbrew obiegowej opinii,
ze minione ¢wieréwiecze jest okresem, jakiego
w ciagu ostatnich wiekéw naszej historii nie byto.
Odbudowujemy nasza panstwowo$¢ i gospo-
darke w blyskawicznym tempie. Jezeli popatrzymy
na punkt startu i dzisiejsza sytuacje, to widzimy,
ze te dwa punkty obserwacyjne dzielg lata $wietlne!
Oczywiscie, do zrobienia jest jeszcze bardzo duzo, ale
jestem zbudowany skutecznos$cig naszych rodakéw.
Patrzac na wydarzenia na Ukrainie, ktéra przeszta
tzw. ,,przedwczesng konsolidacje” i nie dokonczyta
politycznej i gospodarczej transformacji, moge
stwierdzi¢, ze my w tym procesie budowania pan-
stwowosci, gospodarki rynkowej i spoleczenstwa
obywatelskiego poszlismy znacznie dalej. Dzisiaj
chroni to nas przed sytuacja podobnej do tej, z jaka
mamy do czynienia u naszych wschodnich sasiadow.

Czy to, ze jako panstwo jesteSmy cztonkiem Unii
Europejskiej, bardzo duzo naszych firm ma kontakt
z kontrahentami z calego $wiata, za$ wielu Polakow
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wyjezdza za granice do pracy czy po nauke - jest
czynnikiem niejako wymuszajacym nasza szybsza
ewolucje spoteczng? A moze jestesmy na te bodzce
odporni?

Zakotwiczenie w strukturach Zachodu - zaréwno
w Unii Europejskiej, jak i w NATO - sprawia,
Ze po raz pierwszy nie jestesmy osamotnieni. Mamy
tez pozytywne punkty odniesienia do oceny wiasnej
sytuacji. Z tego wynika nasza zwigkszona moty-
wacja do jej poprawy i ulepszania. I jest to czynnik
bardzo korzystny - chcemy doréwnac¢ innym, ktdrzy
mieli wiecej czasu i bardziej sprzyjajace warunki
do tego, aby swoja pozycje osiagnaé. My musimy
to nadganiac, ale robimy to bardzo sprawnie. Tych
dwudziestu pigciu lat nie zmarnowali$my.

Czyli wiecej zawdzieczamy czynnikom zewnetrznym,
niz nam samym?

Nie, nie do konca. Prosze¢ spojrze¢ na niedawng
jeszcze Ukraine albo na bardziej dramatyczna
sytuacje na Bialorusi. Tam nie ma (lub nie bylo)
czynnikéw wewnetrznych, ktore pozwolityby na to,
aby kraje te staly sie panstwami demokratycznymi
z kwitnaca gospodarka rynkows. Oddolna ener-
gia jest niezwykle wazna - bez niej wysitki $wiata
zewnetrznego na niewiele si¢ zdadzg. Natomiast
jesli ona wystepuje, to zewnetrzna pomoc (np.
w formie funduszy europejskich) znacznie przy-
spiesza ten proces.

Spogladajac w przesztos¢ widaé, ze w spoteczen-
stwach krajéw tzw. Starej Unii, a takze w USA kapi-
talizm miat tez posta¢ duchowa, byt oparty na war-
tosciach, ktore nie znalazty miejsca w naszym poj-
mowaniu $wiata.

Polacy w latach przetomu znalezli si¢ w trudnym
polozeniu, bo trzeba byto budowac¢ kapitalizm bez
kapitalistow i demokracje bez obywateli. W rozwi-
nietych krajach tego typu transformacje poprze-
dzone s3 dtugotrwalg kampanig edukacyjna. Kiedy
poziom znajomosci zmian jest juz wystarczajacy,
wprowadzone zostaja nowe przepisy. Zmiana zasad



Polacy w latach przetomu
znaleZli sie w trudnym
potozeniu, bo trzeba bylo
budowac kapitalizm bez
kapitalistow i demokracje bez
obywateli.

w 1989 roku byta rewolucyjna. Nie bylto czasu
na przygotowania. Co wigcej, nie mieliSmy nawet
pomystéw na oswajanie si¢ z nowym tadem spo-
tecznym. A jezeli takowe sie pojawialy, to 6wczesna
klasa polityczna odrzucala je, jako probe politycznej
indoktrynacji. Tymczasem w edukacji obywatelskiej
nie uczy si¢ konkretnej opcji politycznej, lecz bycia

obywatelem i umiejetnosci wyboru opciji.

Czy kapitalizm w polskiej interpretacji nie pogtebit
istniejacej przed 1989 rokiem atomizacji spoteczen-
stwa? Czy amerykanski sen w polskim wydaniu nie
stal sie zaprzeczeniem fundamentalnych zasad tego
systemu?

Trudno méwic o ,,amerykanskim $nie” w polskim
wydaniu, gdyz miedzy tymi narodami sg zbyt
duze réznice. Za Oceanem nawet osoba, ktorej sie
nie widzie, zachowuje si¢ jak czlowiek sukcesu.
W Polsce ludzie, ktérym sie powodzi, raczej gle-
boko sie z tym kryja, zeby nie stac si¢ obiektem
zawistnego egalitaryzmu. Takie przyklady prébuje
sie zdyskredytowac i najczesciej robig to ci, ktorym
wiedzie sie gorzej. W ten sposéb tlumacza swoja
nieche¢ do naprawiania samych siebie: ,,przeciez
on pracuje krdcej niz ja i skoro si¢ dorobit to musi
by¢ jakies szalbierstwo!”. Nie bierze si¢ pod uwage,
ze sam fakt pracowania to nie wszystko i ze sg jesz-
cze inne czynniki. Praca musi mie¢ np. sens.

Polski indywidualizm mniej przypomina ame-
rykanski, a bardziej ten pochodzacy z potudnia
Wioch, ktéry mozna nazwac ,amoralnym famili-
zmem”. Dbam o interesy moje i moich najblizszych

nawet, jezeli s one sprzeczne z zasadami etycznymi,
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spotecznymi i jestem przekonany, ze nie robi¢ nic
zlego, gdyz wszyscy tak si¢ zachowuja. A skoro
wszyscy kradna, to nie moge by¢ uczciwy, bo prze-
gram, wiec czuje si¢ rozgrzeszony. Uczciwos¢ to,
kolokwialnie méwiac, ,frajerstwo”. Takie zachowa-
nia nie tylko nie buduja zdrowej gospodarki ryn-

kowej, ale sg tez niezwykle toksyczne spotecznie.

Jest jeszcze jedno zjawisko, wynikajace z katastro-
falnie niskiego poziomu zaufania spotecznego,
czyli ,jazda na gape”. Nie chodzi o wykroczenie
komunikacyjne, ale o korzystanie z pracy innych,
przechwytywanie korzysci ptynacych z inwestowa-
nia innych ludzi. Free rider problem réwniez jest
spolecznie bardzo toksyczny. Nie motywuje ludzi

do wspdlnotowych dzialan.
A wiec wspolne to znaczy niczyje?

Teoria gier méwi o tzw. paradoksie pastwiska.
Jezeli dana jednostka z indywidualnej perspek-
tywy postepuje racjonalnie, ale w swoim dziata-
niu nie oglada si¢ na konsekwencje dla otoczenia,
to w tym przypadku nie mozemy mowic, ze suma
tych indywidualnych racjonalnosci tworzy pewna
»makroracjonalnos¢”. Podobnie jak zbiér jednostek

nie tworzy spoleczenstwa.

Dobro wspdlne jest dla nas
czyms niezrozumiatym.

Z wlasnej perspektywy
dziatamy racjonalnie,

ale nie oglgdamy sie

na konsekwencje dla
otoczenia. Nasz brak
»zbiorowej optyki” prowadzi
nie tylko do zniszczenia
tego, co wspdlne, ale

i do indywidualnej porazki.



Co wiecej, takie ,,mikroracjonalno$ci” moga by¢
katastrofalne dla tego, co nazywamy dobrem wspol-
nym. Jest ono dla nas czyms niezrozumialym, ulot-
nym - w przeciwienstwie do tego, co prywatne,
a wiec bliskie i namacalne. W warunkach braku
zaufania nigdy nie wiemy, czy nie bedziemy oszu-
kani przy korzystaniu z tego, co publiczne. Ja bede
wypasal na pastwisku jedng krowe, a mdj sgsiad
trzy. Troszczac sie tylko o interes prywatny, wpro-
wadzamy na ograniczony obszar pastwiska kolejng
krowe (robi tak kazdy, bo nie chce by¢ ,frajerem”)
i trwa to tak dlugo, az na pastwisku znajduje sie
tyle krow, ze trawa sie konczy i zwierzeta zaczynaja
zdychaé. Tak wiec nasz brak ,,zbiorowej optyki”
prowadzi nie tylko do zniszczenia dobra wspélnego,
ale i do indywidualnej
porazki.

Jak mamy ufaé¢ Niem-
com, Czechom czy Litwi-
nom i tworzy¢ europej-
ska wspolnote, skoro
nie darzymy zaufaniem
naszych rodakéw?

Paradoksalnie bardziej

ufamy Komisji Euro-
pejskiej i cudzoziem-
com niz wlasnemu rzadowi i rodakom. Wydaje mi
sie, ze ta wiara w Bruksele wynika z braku sporéw
politycznych, ktére sa codziennoscig krajowej sceny.
Brak zaufania jest dla nas bardzo kosztowny. Obraca
si¢ on tez przeciwko politykom siejacym jego ziarna.

Czy brak spotecznego zaufania bedzie ,szklanym
sufitem”, ktory zatrzyma w pewnym momencie nasz
dalszy rozwo;j?

Jezeli nie zrobimy czegos$ w kwestii zaufania spotecz-
nego, jezeli nie bedziemy potrafili si¢ z tego stanu
wydoby¢, to nawet notujac wzrost gospodarczy,
bedziemy ,jechali na zaciggnigtym hamulcu”. Brak
zaufania sprawia, ze wszystkie transakcje postrze-
gamy przez pryzmat duzego ryzyka. To z kolei
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Instytucje panistwa nie ufajg
obywatelom, a obywatele nie
ufajq tym organom. Gdyby
zaufanie spoleczne bylo wyzsze,
to urzednikom wystarczylyby
oswiadczenia woli obywatela.
Dzis musi on udowadnia’, Ze nie
jest wielblgdem.
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oznacza, ze musimy je podwdjnie lub potrdjnie
ubezpieczal. A to przeciez zwieksza koszty i obniza
naszg konkurencyjnosc¢.

Deficyt zaufania to tez strach. Strach to brak skton-
nosci do ryzyka, a to z kolei jest solg innowacyjnej
gospodarki...

Rzeczywiscie, tak jest. Jezeli poziom zaufania jest
niski, to cena niepowodzenia w sytuacji ryzykow-
nej jest znacznie wyzsza. Nie ma si¢ za sobg wia-
$nie tego spolecznego wsparcia - ,,nie udalo sie
nam, ale bedziemy probowali jeszcze raz”. W USA
przedsigbiorca bankrutuje w ciggu swojej kariery
$rednio trzy czy cztery razy, ale w koncu wychodzi
na swoje i odnosi sukces. U nas bankructwo jest
juz czyms, co potwor-
nie zniecheca dlatego,
ze nie ma wsparcia
szerszej spolecznosci —
jezeli mu si¢ nie udato,
to panstwo powinno
mu pomoc. To stabo
motywuje i rodzi
poczucie nieudacz-

nictwa. Amerykanin
liczy nie na panstwo,
lecz na siebie i swoj spo-
teczny kapital, ktéry daje mu ,,pozytywnego kopa”.
Dlatego probuje kolejny raz.

Widzimy tez pewnga opresyjnos¢ w zachowaniu
panstwa wobec obywateli. Czy styl dziatania np.
urzedéw skarbowych réwniez jest przejawem braku
zaufania?

Instytucje panstwa nie ufaja obywatelom, a oby-
watele nie ufaja tym organom. Przyktad: gdyby
zaufanie spoteczne bylo wyzsze, to urzednikom
wystarczylyby oswiadczenia woli obywatela czy
podatnika. Byloby to réwnie wazne, jak poswiad-
czenie stanu faktycznego poprzez rozmaite doku-
menty urzedowe. A teraz trzeba udowadniac,
ze nie jest si¢ wielbladem. Gdyby te interakcje



byly wzmacniane wzajemnym zaufaniem, wery-
fikacja przebiegataby bardzo szybko. Wystarczy,
ze ten, ktérego obdarzyliSmy zaufaniem, raz nas
zawiodl i wycofujemy zaufanie. Jezeli natomiast
podchodzimy do siebie bez tego waznego czyn-
nika, to cho¢by druga strona byla aniotem zakla-
damy, ze przeciez oszustwo to tylko kwestia okazji,
prawda? To sytuacja podobna do tej z zawieraniem
wielokrotnie ubezpieczonych transakcji — rosna
nasze koszty, a zaufanie nie.

Jak zatem budowac¢ spoteczne zaufanie i che¢
wspotpracy?

Bardzo istotna jest szkola czy szerzej — system eduka-
cyjny. Wazny jest réwniez dom rodzinny i atmosfera,
jaka w nim panuje - czy zewnetrzny $wiat traktuje
sie jako szanse i srodowisko rozwoju, czy tez jako
zagrozenie, z ktérym trzeba walczy¢.

O ROZMOWCY:
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Jednak olbrzymi wplyw ma tez klasa polityczna.
Pod wzgledem poziomu zaufania spotecznego jest
ona bardzo wzorcotworcza. Kiedy przewaza w niej
konflikt - szczegolnie ten emocjonalny, kiedy
adwersarzom odmawia si¢ podstawowych cech
obywatelskich, rudymentarnych wartosci, traktuje
jako wroga, to zwolennicy politykoéw i ugrupowan

traktuja siebie nawzajem réwniez jako wrogéw.

Mysle, ze mozna bytoby odbudowac¢ zaufanie, jezeli
najsilniej wzorcotworcze grupy, czyli klasa poli-
tyczna i duchowni (a jest to w naszym spoleczen-
stwie wazna grupa odniesienia), zmienili sposéb
mobilizacji poparcia dla siebie. Jezeli politycy two-
rzyliby pozytywne programy, a nie pokazywali,
ze wszyscy konkurenci sg osobami niezastuguja-
cymi na zaufanie, to spoleczenstwo nie byloby tak

przesigkniete tymi ,negatywnymi wibracjami”.
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