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GLOBALNE KORPORACJE ZAMIAST
PANSTW?

Rozmowe prowadzi Leszek Szmidtke - dziennikarz ,Pomorskiego Przegladu
Gospodarczego” i Radia Gdansk

Leszek Szmidtke: Jaka jest rola korporacji we wspotczesnym swiecie? Czy
s to po prostu wielkie przedsiebiorstwa, zarabiajgce ogromne pieniadze,
czy jednak cos wiecej?

prof Paul H. Paul H. Dembinski: Mozna powiedzie¢, Ze na poziomie globalnym mamy
Dembinski okoto tysigca korporacji, ktérych znaczenie ekonomiczne jest o wiele

wieksze niz wskazujg ich wyniki finansowe czy wytwarzana przez nie
wspltworca i dyrektor bezposrednio warto$¢ dodana. Moc ich oddzialywania jest wypadkowa

Obserwatorium Finansowego posiadanych fancuchéw dostaw, dystrybucji oraz innych proceséw biz-

w Genewie nesowych. Wedlug moich szacunkéw jest ona réwna 50 proc. global-

nego PKB. Jest to wystarczajaco duzo, by twierdzi¢, ze korporacje maja
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Korporacje majg
strukturyzujgcy wplyw

na globalng gospodarke. Dzieje
sie tak zaréwno ze wzgledu

na ich wielkos¢, jak i ,,pasy
transmisyjne” pewnej kultury
organizacyjnej — standardy

i wymogi, ktore stosujg wobec
swoich biznesowych partneréw.

strukturyzujacy wplyw na globalng gospodarke.
Dzieje si¢ tak zaréwno ze wzgledu na ich wielkos¢,
jaki,pasy transmisyjne” pewnej kultury organiza-
cyjnej — standardy i wymogi, ktore stosuja wobec
swoich biznesowych partneréw. Korporacje sg wigc
de facto czyms$ o wiele wigcej niz tylko przedsie-

biorstwami w ujeciu podrecznikowym.

Financial Stability Board wylonita trzydziesci
bankoéw o strategicznym znaczeniu systemowym.
Mowi sie — cho¢ jeszcze nie calkiem jasno - ze owa
nadzwyczajna istotno$¢ tych instytucji obarcza je
pewna odpowiedzialno$cig i specjalnymi wymo-
gami. Mozna sobie wyobrazi¢, ze do podobnej
sytuacji dojdzie takze w innych sferach: farma-
cji, telekomunikacji, transportu lotniczego, nie
moéwiac juz o tzw. sektorze ,,big data”, do ktérego
naleza Google czy Facebook. Te firmy odgrywaja
przeciez role polityczng — oczywiscie, nie w sensie
bezposrednim, ale w duzym stopniu przyczyniaja
sie do budowy spoleczno-gospodarczego tadu.

Jak zatem moze wygladac spoteczno-polityczna
kontrola nad takimi podmiotami? Rzady sa w stanie
w jaki$ sposéb wptywac na transnarodowe korpo-
racje, wymagajac od nich wiaczenia sie w odpowie-
dzialnos¢ za $wiat?

Teoretycznie jest to mozliwe, tyle tylko, ze przy-
pominaloby to troche sytuacje, w ktorej pies goni

wlasny ogon. Z jednej strony wiemy, ze ramy zasiegu
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dziatalnos$ci gospodarczej sa wigksze niz ramy
zasiegu dzisiejszych rzadow. Konieczna bytaby wiec
koordynacja polityczna réwniez na poziomie global-
nym. Jednak realizacja koncepcji global governance
kuleje od mniej wigcej trzydziestu lat. Przedsig-
biorstwa transnarodowe, co wydaje si¢ oczywiste,
nie s specjalnymi zwolennikami tego typu roz-
wigzan. Po co im kolejny regulator czy ,straznik”?
Dlatego - w moim odczuciu - bardziej realne jest
stworzenie statusu przedsiebiorstw o duzej istot-
nosci systemowe;j i politycznej. To rozwigzanie nie
byloby czyms$ zupelnie nowym. Jezeli popatrzymy
w historie, okazuje si¢, ze pierwowzorami korporacji
miedzynarodowych byly tzw. chartered companies,
ktore obejmowane byly specjalnym patronatem
panstwowym. Taki status nadawano przedsigbior-
stwom dzialajacym w obszarze handlu, eksploracji
nowych terenéw czy ich kolonizacji. Dzigki temu
zyskiwaly one zaréwno specjalne prawa, jak i dodat-
kowe obowiazki. Wydaje si¢, ze dzi$ jest to pomyst,
do ktérego mozna wréci¢ na poziomie globalnym.

Wspominat Pan, ze korporacje niespecjalnie garna
sie do tego typu rozwigzan. Wydaje sie, ze podob-
nie zachowujg sie reprezentanci strony rzadowej.

W mojej opinii grunt pod takie rozwigzanie po obu
stronach nie jest catkowicie negatywny. Korpora-
cje nie rwa sie do niego, ale nie méwia tez stanow-
czo ,nie”. Owszem — opor jest zauwazalny takze
po stronie panstw. Za pewien przetom nalezy jednak
traktowac uznanie przez politykow, ze biznes to nie
podwladni, lecz partnerzy, jak réwniez zrozumienie,
ze nie tylko polityka determinuje dziatalnos¢ ekono-
miczng - nastepuje tu tez sprzezenie zwrotne. Duze
podmioty gospodarcze biorg udziat w ksztaltowa-
niu wszelkiego rodzaju norm: zaczynajac od regut
rachunkowych, a konczac na prawach wlasnosci
intelektualnej czy na standardach pracy. Wydaje mi
sie wiec, ze taka zmiana w postrzeganiu znaczenia
korporacji jest mozliwa. Oczywiscie, nie zdarzy si¢
ona w mgnieniu oka, ale chodzi o to, zeby w jakis$
sposob sie do niej intelektualnie przygotowac.
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W pewnym stopniu mamy juz do czynienia z poza-
ekonomicznym angazowaniem sie korporacji. Mowa
tu oczywiscie o spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu. Mam jednak watpliwosci, czy o to wiasnie
Panu chodzi.

Nie, nie mysle tutaj o CSR (ang. Corporate Social
Responsibility; spoleczna odpowiedzialno$¢ biz-
nesu - przyp. red.), bo ona dziata na zasadzie ryn-
kowej - jest to element konkurencji. Nie mam tez
na mysli sytuacji, w ktérej kto$ robi co$, bo mu sie
to zwyczajnie podoba — wybuduje szkole, zalozy
fundacje, zostanie mecenasem wystawy. To wszystko
jest bardzo wazne, ale nie stanowi istoty problemu.
Chodzi o to, zeby szerokie zaangazowanie spoleczne
byto wpisane w caly system. Pierwszym krokiem
powinno by¢ wigksze otwarcie si¢ korporacji pod
wzgledem informacyjnym. Niewiele dzi§ wiemy
o tym, co dziej¢ sie¢ w wielkich firmach - w zasa-
dzie tylko tyle, ile chcg nam one o sobie powiedzie¢.
Raporty roczne méwig nam duzo, ale sg kierowane
do inwestordw, wiec przeczytamy w nich gléwnie
o sytuacji finansowej. Natomiast praktycznie nie-
mozliwe jest uzyskanie wiedzy na temat wplywu
np. McDonald’sa czy Starbucksa na sfere fiskalna
gospodarki francuskiej, amerykanskiej czy pol-
skiej. A sg to informacje, ktére powinny ,leze¢
na stole”. Paradoks dzisiejszej sytuacji polega na tym,
ze zyjemy w przeinformowanym $wiecie, a mamy
znikome dane na temat tego, co tworzy potowe
naszego globalnego bogactwa. Pewne zobligowanie
korporacji do otwarcia informacyjnego oraz wieksza
przejrzystos¢ ich funkcjonowania jest wiec pierw-

szym etapem wchodzenia przez nie w nowg role.

Nad swiatem polityki spoteczenstwo ma, chocby
teoretyczna, kontrole. O jakiej kontroli spotecznej
mozemy moéwi¢ w przypadku wielkich przedsie-
biorstw? Czasami taka role moze petni¢ akcjonariat,
ale powstaje pytanie, czy nie jest on zbyt rozpro-

szony i ptynny?



Dziatalnos¢ korporacji
zaczyna wykraczac poza

sfere ekonomiczng. Pora wiec
na wiekszq troske o otoczenie.
Nie chodzi tu o ,spoleczng
odpowiedzialnos¢ biznesu”,
ktora jest dzis de facto
elementem gry rynkowej, tylko
0 rozwigzania systemowe.

Dzi$ nie mozemy mowic¢ o akcjonariacie jako
o pewnym spdjnym i w miare trwatym podmiocie.
Statystyka mowi nam, przy zastrzezeniu ptynacym
z jej naturalnych ograniczen, ze $redni czas trzy-
mania akeji w portfelu oscyluje w okolicach kilku
miesiecy. Nie mamy wiec do czynienia z udziatow-
cami rodem z XIX wieku, kiedy to pakiety kontrolne
przekazywalo si¢ z pokolenia na pokolenie. Obec-
nie akcjonariat nie podaza za przedsiebiorstwem,
nie jest mu wierny. Charakteryzuje go tzw. noma-
dyzm - latwo jest mu ,,zwina¢ manatki” i udac sie
w inne miejsce. Takie, ktore w danej chwili przy-
niesie wigksze zyski.

Natomiast jesli chodzi o przelozenie mechanizméw
demokracji na funkcjonowanie korporagji, to trzeba
jasno przyznad, ze jest ono znikome. Oczywiscie,
troche przeczy tej tezie przykltad Stanéw Zjedno-
czonych - mozna powiedzie¢, ze majg one wplyw
na funkcjonowanie przedsigbiorstw transnarodo-
wych o amerykanskim rodowodzie. Do pewnego
stopnia takg site ma réwniez Unia Europejska. Nato-
miast w zdecydowanej wigkszosci panstw $wiata
o czyms takim nie ma mowy. WeZmy na przykiad
Szwajcarie, z ktorej wywodzi sie szereg przedsie-
biorstw o globalnym zasiegu dzialania. Gdy w kraju
tym dochodzi do waznych glosowan, niektore
z tych korporacji daja do zrozumienia, ze jesli jego
wynik bedzie nie po ich mysli, to s3 one sktonne
zmieni¢ swojg lokalizacje, zabierajac tym samym
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panstwu znaczne dochody podatkowe i ogromna

liczbe miejsc pracy.

Takie sytuacje dowodza, Ze istnieje duza potrzeba
partnerstwa polityczno-gospodarczego. Ale nie
takiego z doskoku, ad hoc, kuluarowego, tylko
wyrazonego expressis verbis z jasnym podziatem

odpowiedzialnosci, obowigzkdw i praw.
A konkretniej?

Po pierwsze potrzebna jest identyfikacja specyficznej
grupy korporacji, ktére uznawane sg za strategicz-
nie wazne. Takie podmioty powinny zostac objete
pewnym specjalnym obowigzkiem informacyjnym,
a publikowane przez nie dane mie¢ status infor-
macji publicznej. Konieczne bedzie tez wiaczenie
ich w obieg normotworczy, ale nie na obecnych
zasadach kuluarowego lobbingu czy wywierania
mniej lub bardziej formalnych naciskéw. Mozna
sobie wyobrazi¢ powstanie oficjalnych ciat zrze-
szajacych te instytucje. Za ich posrednictwem
korporacje bralyby czynny udzial w projektowa-
niu rozwigzan legislacyjnych - czy to na poziomie
narodowym, parlamentarnym czy globalnym,
np. na forum ONZ. W pewnym stopniu, w mniej
formalnym charakterze, taki proces zachodzi np.
w Davos na Swiatowym Forum Ekonomicznym.
Chodzi wiec o to, by t¢ wzajemna wspotprace i part-
nerstwo wmontowac w tad spoleczno-gospodarczy
dzisiejszego $wiata. Bez tego nie uda si¢ zatrzymac

jego powolnego pekania...

Wplyw panstw

na funkcjonowanie korporacji
jest znikomy. Aby zmienic

te sytuacje, potrzebne jest
partnerstwo polityczno-
gospodarcze z jasnym
podziatem odpowiedzialnosci,
obowigzkow i praw.



Dla korporacji oznacza to nowe obowigzki. Co maja
one otrzymad w zamian?

Przede wszystkim moga dostac tzw. licence to ope-
rate, czyli pewnego rodzaju polityczne i spoleczne
przyzwolenie na dziatalno$¢. Pojawia si¢ pytanie
- do czego taka ,licencja” bylaby im potrzebna?
Status ten uwiarygodniltby posiadajacy go pod-
miot w oczach opinii publicznej. Wiemy przeciez,
ze korporacje — podobnie jak politycy - nie ciesza
si¢ dzi$ wysokim zaufaniem. Zdobywajac je, znacz-
nie fatwiej bedzie im funkcjonowaé w spotecznym
i politycznym otoczeniu ich biznesu. Oczywiscie,
zakladam, ze taka pozycja nie bedzie wykorzysty-
wana w sposob niecny
i nieuczciwy.

Druga sprawa, réwniez
poniekad zwigzana
z budowaniem zaufa-
nia, to kwestie fiskalne.
Obecnie w debacie
miedzynarodowej
duzo méwi sie o tzw.
global taxing. Najcze-
$ciej wybrzmiewa ona
jednak w kontekscie

bardziej sprawiedli-
wej redystrybucji §wia-
towego PKB. Stanom
Zjednoczonym czy niektérym krajom UE duzo
tatwiej - co nie oznacza, ze catkowicie bezproble-
mowo - jest §ciagna¢ z korporacji nalezne podatki,
niz krajom biedniejszym. Te ostatnie w duzym stop-
niu ponosi¢ wiec muszg koszty zwigzane z funk-
cjonowaniem globalnych gigantéw, nie uzyskujac
adekwatnych korzysci. Wspdlny, ujednolicony
podatek, to nie tylko profity dla najubozszych
panstw i spoteczenstw. To tez duze uproszczenie
dziatalnosci korporacji, ktére na obstuge fiskalnej
sfery swojej dzialalnosci ponosza niemate koszty.
Rzecz jasna, takie rozwigzania nie sg szczegélnie
entuzjastycznie przyjmowane przez najbardziej
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Krajom wysoko rozwinietym
znacznie tatwiej niz tym
biedniejszym jest sciggngc
z korporacji nalezne podatki.
Wspdlny, ujednolicony
globalnie podatek oznaczatby
profity dla najubozszych
panstw i spoleczenstw, a takze
bytby duzym uproszczeniem
dziatalnosci globalnych
przedsiebiorstw.
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rozwiniete kraje, ktore musiatyby sie podzieli¢ dzi-
siejszymi dochodami podatkowymi.

Przyktad Indii pokazuje jednak, ze panstwa spoza
grupy G8 tez potrafig radzi¢ sobie z korporacjami.

Gdy Indie odmoéwily firmie Novartis przediuzenia
patentu na lek przeciwko biataczce, byto to wielkim
szokiem nie tylko dla tej korporacji i branzy far-
maceutycznej, lecz takze dla calego gospodarczego
$wiata. Okazalo si¢, ze w pewnych okolicznosciach
wlasnos¢ intelektualna nie jest najwyzsza wartoscia
ize sg rzeczy od niej wazniejsze. Dopdki mamy palace
potrzeby spoleczne, dopdty prawa autorskie scho-
dza na drugi plan. Mie-
lismy wiec do czynienia
z probg zburzenia, zre-
definiowania istniejg-
cego porzadku. To byt,
jak to wtedy nazwatem,
poczatek drugiej deko-
lonizacji. Jej konsekwen-
cje byty razace zaréwno
dla stabilnoéci finan-
sowej przedsigbiorstw,
jak i dla catego ruchu
Zwigzanego z innowa-

cyjnoscia i chronieniem
tzw. wlasnosci intelek-
tualnej. To jest kolejna
kwestia, ktéra moze sta¢ si¢ przedmiotem global-
nego dialogu miedzy $wiatem polityki i gospodarki
— jakie s3 mozliwosci i granice patentowania, jaka
jest zwigzana z tym odpowiedzialno$¢?

Pole do negocjacji na tej linii wydaje sie nieograni-
czone. Ale czy to wszystko, o czym Pan méwi, nie
ma miejsca juz w tej chwili?

W pewnym sensie tak, jednak najwiekszym pro-
blemem jest to, ze dzieje si¢ to w wielu réznych
miejscach, na wielu réznych forach, a do tego jesz-
cze w nieoficjalnej formie. To rozproszenie powo-
duje niesamowity chaos informacyjny i pojeciowy.



Ochrona konsumentéw, praw wlasnosci intelek-
tualnej, standardéw rachunkowych etc., mimo
ze dotyczg wylacznie sfery dziatalnosci gospodar-
czej, nierzadko sg ze sobg sprzeczne, wzajemnie sie
wykluczajg. Powodem takiego stanu rzeczy jest to,
ze debata ta — cho¢ miedzynarodowa - jest bardzo
fragmentaryczna, szczegétowa i techniczna. Mato
kto jest w stanie spojrze¢ na to wszystko z lotu ptaka,
uzyskac szeroki obraz sytuacji. Jest to na reke kor-
poracjom, ktore sta¢ na zatrudnianie najlepszych
specjalistow, potrafigcych przechyli¢ przyjmowane
rozwigzania na ich korzys¢.

A czy za globalny kryzys nie jest tez odpowiedzialna
druga strona medalu - panistwa? Wydatki na opiekun-
cza sfere ich dziatalnosci i zwigzane z nimi zadtuze-
nie rosty horrendalnie.

Zgadzam sie, zadluze-
nie panstw urosto nie-
botycznie. Ale wspo-
mniany rozrost opie-
kunczosci nie wziat
sie znikad. Wynikat
on z tego, ze dzisiejsze

spoleczenstwa, mimo
ze na pierwszy rzut oka
syte, sa schorowane.
Brak perspektyw dla mtodych ludzi wywoluje
u nich zniechecenie, depresje i radykalizuje ich
nastroje. Ludzie pracy, bedacy pod ciagla presja
produktywnodci, zaniedbuja Zycie spoleczne i popa-
daja w apatie — tutaj swoje trzy grosze dorzucaja
korporacje. Symptomatyczng zmiang jest tez to,
ze gospodarka wchioneta wiele sfer naszej egzysten-
cji, ktore wezedniej funkcjonowaly w pozarynko-
wej rzeczywistosci. Ekonomizacja zycia sprawita,
ze w wielu przypadkach ogotocilismy je z waznych
wartosci. Spozywanie positkéw moze by¢, z punktu
widzenia ekonomicznego, bardziej efektywne, jesli
robimy to w restauracji. Oszczedzamy czas, ktéry
mozemy po$wieci¢ np. na prace, dajemy zarobi¢
innym itp. Taki punkt widzenia nie bierze jednak
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Ekonomizacja zZycia sprawila,
ze w wielu przypadkach
ogotocilismy je z waznych
wartosci. Nie dziwi wiec,

Ze niektore panstwa chcq temu
przeciwdziatlal, przeznaczajgc
ogromne naktady na opieke.
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pod uwage, ze przy okazji przygotowywania posit-
kéw w domu zachodzi szereg spotecznych zjawisk
i interakeji — budujg si¢ wigzi rodzinne, przekazy-
wane s3 spoleczne normy, a takze uczucia. To tylko
przyktad, ktéry pokazuje, ze tkanka dzisiejszych
spoleczenstw jest bardzo narazona na rozklad. Nie
powinna wiec dziwi¢ reakcja panstw, ktére chcac
temu przeciwdziatac¢ i zapobiegac spotecznym
bolaczkom, zwiekszajg naklady na opieke i siegaja
po ustugi specjalistow z tej dziedziny.

Czy korporacje majg interes w tym, zeby partycypo-
wac w opiece nad spoteczenstwem?

Zdecydowanie tak. Po pierwsze, pracownicy tych firm
nie funkcjonujg w prézni - s przeciez cztonkami
réznych wspoélnot. Zarzadzajagcym powinno zatem
zaleze¢ na jak najlep-
szej kondycji swoich
ludzi. Spoteczne zaan-
gazowanie korporacji
bedzie tez motywowane
ekonomicznie. W ostat-
nich trzydziestu latach
doszto do znacznego

skrdcenia czasowego
horyzontu dziatalno-
$ci gospodarczej. Inwe-
stycje przesunely si¢ ze sfery realnej na rynki finan-
sowe, dajace mozliwo$¢ szybkiego zarobku i zwiek-
szania wartosci przedsigbiorstw. Skutek jest taki,
ze dzisiaj korporacje siedzg na goérze pienigdzy i nie
bardzo wiedzg, co maja z nimi zrobi¢. Dlaczego?
Bo bezrefleksyjne pompowanie zyskow nie jest
zgodne z duchem przedsiebiorczosci. Ludzie zakla-
daja biznes, bo majg rzeczywiste pomysty i chca je
realizowa¢ - rzadko chodzi tylko o pienigdze. Brak
zaangazowania w dfugoterminowe projekty jest nie-
zdrowy zaréwno dla firm, jak i dla ich otoczenia.
Spoleczenstwa potrzebuja prywatnych inwestycji, np.
w infrastrukture. To sg przedsigwziecia o perspekty-
wie kilkunasto- lub kilkudziesiecioletniej. Z jedne;j
strony zwigkszaja one wartos¢ i konkurencyjnosé



Tradycyjny, spolaryzowany
model podziatu swiata

na biegun polityczny

i gospodarczy, na demokracje

i rynek, nie odpowiada
rzeczywistosci. Przedsigbiorstwa
sq i bedg coraz bardziej
aktywne w polityce, natomiast
panstwa i spoleczeristwa grajqg
i bedg graly bardzo wazng role
na rynkach.

O ROZMOWCY:
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przedsiebiorstw, z drugiej za$ sprawiajg, ze sg one
bardziej zakorzenienie w strukturze spofecznej
i systemie politycznym. Co wigcej, pomagaja tez
podnosic jako$¢ zycia i w jakims sensie rozwigzywac
problemy natury socjalnej. Istotne jest, ze firmy maja
nie tylko $rodki, ale tez pomysty potrzebne do reali-
zacji takich przedsiewzie¢. Tradycyjny, spolaryzo-
wany model podziatu $wiata na biegun polityczny
i gospodarczy, na demokracje i rynek, nie odpowiada
rzeczywistosci. Przedsiebiorstwa sa i beda coraz
bardziej aktywne w polityce, natomiast panstwa
i spoleczenstwa graja i beda graly bardzo wazng role
na rynkach. Im wczesniej obie strony pogodza sie
z takim obrazem $wiata, tym lepiej dla wszystkich.
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